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重 拾 中 西方 古典 学 问 坠 绪 , 不 仅 因为 现代 性 问题 
迫使 学 问 回味 古典 智慧 , 更 因为 古典 学 问 关 乎 豆 古 不 
移 的 人 世 问 题 。 古 学 经 典 需要 解释 ,解释 是 涵养 精神 
的 活动 , 也 是 思想 取向 的 抉择 : 宁可 跟随 柏拉图 犯错 ， 
也 不 与 那 伙 人 一 起 正确 ( 西 塞 罗 语 ) 。 举凡 疏 证 诠 解 中 
国 古 学 经 典 、 移 译 西学 整理 旧 故 的 晚近 成 果 ， 不 外 乎 
愿 与 中 西方 古典 大 智慧 一 起 思想 ,以 期 寻 回 精神 的 涵 
养 ， 不 负 教 书 育 人 的 人 类 豆 古 基业 ， 
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论题 ” 霍 布 斯 的 修辞 


霍 布 斯 :一 种 有 辑 的 修辞 


卡 恩 ( Victaaa Kahn) 著 
吴 明 波 ” 译 


修 僚 术 似乎 是 论辩 术 和 伦理 学 的 一 个 分 支 。 伦 理学 也 可 以 

称 作 政治 学 :由 于 这 个 缘故 ,修辞 术 狐 似 政 治学 ,修辞 专家 也 就 狐 
仪 政治 专家 。 
亚 里 士 多 德 《 修 群 学 》 


现在 这 里 所 有 的 科学 是 我 们 诗人 的 君主 (根据 人 类 的 自负 ,我 仅 

提 到 人 类 ) 。 因 为 它 不 仅 展 示 了 这 条 路 径 , 而 且 给 予 这 条 路 美好 的 
前 景 ,诱惑 任何 人 进入 其 中 。 

锡 德 尼 ,《 为 诗 一 大 》 


霍 布 斯 和 其 他 十 六 世纪 的 作者 一 样 ,都 关注 说 服 (persuation ) 可 能 
存在 的 条 件 : 关 注解 释 和 伦理 的 实践 如 何 可 能 。 就 像 伊 拉 斯 谋 (Eras- 
mus) 和 路 德 一 般 , 霍 布 斯 需要 经 文 和 基督 国 中 权威 的 解释 标准 。 霍 布 
斯 还 像 蒙 田 一 样 ,寻求 一 种 本 质 上 由 唯 名 论 和 怀疑 论 构成 的 标准 。 另 
外 , 布 斯 也 像 锡 德 尼 (Sidney ) 描述 的 理想 诗歌 那样 , 想 把 君主 变 为 
实践 的 技师 ,以 此 克服 怀疑 论 的 威胁 。 尽 管 如 此 ,他 讨论 这 些 问 题 的 
作品 ,还 是 与 前 非 们 大 有 蜡 趣 。 
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霍 布 斯 与 古典 主义 者 对 一 些 问 题 有 共同 的 关注 ,但 提出 的 解决 方 
案 不 同 , 正 因为 这 个 缘故 ,他 才 是 一 个 理解 古典 主义 衰落 的 批评 者 。 
霍 布 斯 回顾 了 古典 主义 的 修辞 术 传统 ,也 对 知识 和 认 知 的 新 科学 模型 
有 所 期 盼 , 这 些 模 型 在 十 七 世纪 曾 非常 流行 。 他 稳 扎 于 修辞 术 的 缺 
陷 之 中 ,而 那个 时 代 的 古典 主义 者 认为 ,修辞 术 可 以 处 理 社会 和 政 
治 事实 。 他 还 知道 ,对 文艺 复兴 初期 的 古典 主义 者 来 说 ,审慎 意 谓 
何在 ,但 与 他 们 不 同 的 是 , 霍 布 斯 没有 发 现 一 种 本 领 , 得 以 判断 公民 
生活 (ceivic life) 是 否 值 得 效法 一 这 可 不 是 因为 公民 生活 的 条 件 已 
经 有 了 根本 改变 。 霍 布 斯 描述 了 内 战 , 他 在 《 论 公 民 》 中 告诉 我 们 ， 
内 战 正 是 由 于 “个 人 聚集 到 国会 , [ 企图 ]…… 让 正义 …… 屈 从 于 他 
们 自己 的 理解 和 判断 "(EW 2,X 诈 )。.O 这 种 滥用 采取 了 修辞 的 形 
式 ,使 个 体 有 权 * 向 他 人 提出 异议 ,以 善 为 恶 , 以 恶 为 善 , 夺 大 或 缩小 
明显 的 善 恶 程度 ,任意 惑 乱 人 心 ,扰乱 和 平 "(L17.226) 。 但 是 修辞 
术 不 仅 是 混乱 的 原因 ,也 是 混乱 的 结果 。 就 像 琼 森 ( Ben Jonson) 在 
他 的 《发 现 》( Discoveries) 中 谈论 说 ,无 论 何 处 ,品行 和 风尚 均 遭 腐 
蚀 ,语言 亦 然 。 语 言 模仿 了 公众 的 暴动 "@。 埠 布 斯 面 对 的 困难 在 
于 ,当时 ,关于 秩序 和 权威 的 传统 观念 ,以 及 传统 的 古典 主义 修 酬 术 
已 在 内 战 中 遭 到 “公众 暴动 "的 破坏 ,在 这 种 情形 下 ,他 如 何 谈论 国 
家 的 成 立 ? 

在 一 定 意义 上 ,这 也 是 马 基 雅 维 里 面 对 的 问题 。 就 像 坡 考 克 (本 
G.A. Pocock) 和 其 他 人 做 出 的 论证 ,公民 责任 的 衰落 “以 及 随 之 而 来 
的 公民 式 古 典 主义 (eivic humanism ) 理想 , 令 马 基 雅 维 里 修正 传统 的 
王 鉴 (mirror - of - prince) 流派 ,@ 转 而 赞同 “分 析 地 研究 创新 及 其 结 


@ [ 译 按 ] 本 文 《 论 公 民 》 的 引文 主要 据 应 星 . 汉 克 利 译 《 论 公民 》, 贵 州 人 民 出 版 社 ， 
2003 年 。 

加 Ben Jonson《 文 集 》11 vols，C.H. Herford , Percy 和 Evelyn Simpson 编 ( Oxford ， 
1925 -52 ) , 卷 8:593 。 

国 [译注 ]Miror - of - prince ,流行 于 中 世纪 早期 的 一 个 写作 流派 ,描写 君主 应 该 如 
何 行动 ,以 此 教导 厢 主 。 
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果 ”。. 马 基 雅 维 里 在 流派 上 的 创新 ,既是 对 政治 革新 的 回应 ,也 是 划 
新 的 过 程 。 但 马 基 雅 维 里 把 伦理 学 从 政治 学 中 分 离 出 来 ,也 就 是 区 分 
了 古典 主义 者 关注 的 审慎 与 作为 巧 技 或 者 机 巧 (versutia) (L8.138 ) 的 


审慎 ,这 正 是 古典 主义 者 决心 批判 的 东西 , 霍 布 斯 却 进一步 拒绝 了 审 


慎 : 根 据 霍 布 斯 的 学 说 ,在 亚 里 士 多 德 的 意义 上 ,政治 科学 不 会 是 实践 
和 审慎 的 政治 科学 ,因为 审慎 是 以 经 验 为 基础 而 产生 可 能 后 果 的 知识 
(1L3.96) ,而 科学 则 需要 普遍 的 真理 , 即 逻 辑 推理 下 有 条 件 的 知识 。 这 
样 , 霍 布 斯 就 置换 了 文艺 复兴 前 期 古典 主义 者 的 目标 :从 客观 、 数 学 的 
确定 性 转变 为 实践 的 确定 性 。 因 此 ,《 利 维 坦 》 的 目标 就 是 发 明 一 种 与 
他 的 政治 科学 新 观念 配套 的 语言 ,发 明 这 种 逮 辑 ,就 能 够 完成 那些 古 
典 主义 者 的 审慎 修 矢 术 不 能 完成 的 任务 :沟通 说 服 的 意图 和 行动 , 原 
因 及 效果 .2 

一 方面 , 像 早 期 的 古典 主义 者 一 样 , 霍 布 斯 强烈 意识 到 外 部 世界 
的 确定 知识 的 可 能 领域 ,也 意识 到 它 的 不 可 能 。 人 们 能 够 论证 说 , 埠 
布 斯 会 站 在 萨 卢 塔 蒂 ( Salutati)@ 一 边 讨论 法 律 和 医学 相关 的 美德 , 因 
为 他 像 萨 卢 塔 蒂 维 护法 律 一 样 , 捍 卫 政治 科学 ,而 霍 布 斯 的 捍卫 恰恰 
假定 了 ,我 们 只 能 知道 我 们 制造 或 生产 的 东西 。 对 截 布 斯 来 说 , 进 一 
步 的 暗示 在 于 ,只 有 知识 在 达成 其 目标 之 际 , 也 即 作为 权力 的 源泉 时 ， 


@D JJ. G.A. Pocock,《 马 基 雅 维 里 的 时 刻 》( Te Meachiaveliian Moment) (princeton ,1970 ) ， 
页 139。 在 Leo Strauss 的 《 雹 布 斯 的 政治 哲学 》(Elsa M，Sinclair 译 , Oxford ,1936 ; Chicago， 
1952) ,xy - xyi 中 ,也 在 《自然 权利 与 历史 》( Chicago,1953 ) 中 ,尤其 见 177 ~ 80 页 , 施 特 劳 斯 
把 马 基 雅 维 里 当 作 替 布 斯 的 先驱 。 哈 贝 马 斯 《古典 政治 学 说 与 政治 哲学 》( The Classical 
Doctrine of Politics ja Relation io Social Phpilosophy ) 载 Theory and Practice ，John Viertel 译 ( Bos- 
ton,1973 ) ,页 41 -48 ,讨论 在 马 基 里 维 里 (后 来 在 雹 布 斯 那里 ) 的 作品 中 打破 了 古典 的 审慎 
观 。 本 文 完成 后 ,我 才 注 意 到 这 篇 文章 。 在 《神圣 的 革命 》( The Revolution or the Saints ,Cam- 
bridge,Mass. ,1965 ) 中 ，Michael Walzer 讨论 了 在 十 七 世纪 的 英格兰 ,传统 政治 和 社会 权威 观 
念 的 崩溃 ,并 且 论 证 “因为 对 夫 布 斯 和 加 尔 文教 徒 来 说 ,独裁 的 权力 能 用 来 矫正 邪恶 和 混乱 
人 秩序 变 成 了 一 种 权力 ,权力 成 了 一 种 意愿 .强力 和 算计 ”(159 - 60) 。 

四 参 Ermst Cassirer《 启 替 哲 学 》( Te ppilosoppy of the Eniightenment) ,Fritz C.A.、Koelln 
和 James P， Pettegrove 译 ( Boston ,1955) ,页 253 以 下 ,和夫 布 斯 关注 “发 明 的 逻辑 ”(a logic of 
invention ) 。 


图 【译注 ]Saiutati ,文艺 复兴 时 期 意大利 政治 家 、 作 家 和 演说 家 。 
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才 具 有 价值 。 这 样 以 权力 区 分 知识 ,让 人 回忆 起 培根 ,但 重要 的 是 要 
强调 , 霍 布 斯 的 科学 不 像 培根 的 归纳 论证 ,而 推论 和 假定 则 像 萨 卢 塔 
蒂 的 审慎 。 

另 一 方面 ,尽管 对 早期 的 古典 主义 者 来 说 ,论证 一 个 问题 有 两 方 
面 的 可 能 性 ,既是 使 用 审慎 进行 判断 的 机 会 ,也 是 提升 公民 意识 的 机 
会 ,但 对 霍 布 斯 来 说 ,这 种 矛盾 的 可 能 性 就 是 内 战 的 根源 。 另 外 ,古典 
主义 者 的 信念 认为 ,上 帝 给 予 了 实践 理性 的 标准 , 霍 布 斯 不 认同 这 种 
看 法 。 实 际 上 , 像 蒙 田 一 样 , 替 布 斯 怀疑 这 种 标准 是 否 可 用 、 能 否 理 
解 , 所 以 ,他 看 到 有 必要 建立 君主 独裁 的 权威 .了 如 果 与 蒙 田 一 样 , 替 
布 斯 实质 上 是 个 怀疑 主义 者 (Pyrrhonist epistemology) ,但 即便 如 此 ,他 
还 在 一 个 重要 方面 与 蒙 田 有 所 不 同 : 蒙 田 的 怀 括 论 需要 发 明 一 种 新 的 
怀疑 语言 ,而 霍 布 斯 却 想 发 明 一 种 新 的 确定 语言 ,一 种 独立 的 逻辑 ,能 
更 有 效 地 排除 所 有 两 难 论证 @(in utramque partem ) 的 修辞 术 。 

这 与 霍 布 斯 自己 在 修辞 术 上 受 的 教育 有 关 。 虽 然 夫 布 斯 注意 到 ， 
典型 的 古典 主义 者 抱怨 学 院 派 在 大 学 中 胡言 乱 语 ,但 他 就 读 牛 津 期 


@ 《 赴 布 斯 的 政治 哲学 》, 页 163 , 施 特 劳 斯 论证 说 ,这 种 怀疑 主义 或 唯 名 论 使 起 布 斯 
反对 十 典 政治 哲学 , 即 “ 凭 借 语 言语 词 定位 取向 " 。 根 据 施 特 劳 斯 的 说 法 , 赴 布 斯 的 反对 “最 
初 源 于 对 普通 语言 中 的 可 颖 本 质 的 洞察 ,也 即 , 对 普遍 的 价值 观念 的 可 疑 本 质 的 敏锐 认识 ， 
我 们 可 以 有 一 定 根 据 把 这 种 普遍 的 价值 观念 称 为 自然 价值 观念 ”。 反 对 和 堆 布 斯 拒绝 这 个 
(有 力 的) 语言 论证 ,我们 可 以 参 Gary Shapiro《 霍 布 斯 ( 利 维 坦 》 中 的 阅读 和 写作 》(《 玉 eading 
and 了 riling 训 坊 e Texi or Hobbes' Zeviatpamn ) ,Jouraal of tie Bistory of Philosophy ,18(1980) ,页 
157( 整 个 论题 都 在 关注 堆 布 斯 ) 。Shapire 论证 道 《 利 维 组 》 想 给 读者 提供 “新 的 修辞 教育 ” 
〈149 ) ,我 们 需要 仔细 阅读 并 关注 它 的 修辞 结构 。 然 而 ,Shapiro 没有 提供 给 我 们 对 文本 的 修 
辞 分 析 。 另 外 对 起 布 斯 怀疑 主义 的 讨论 ,参阅 施 特 劳 斯 《自然 权利 与 历史 》, 页 166 - 201; 以 
及 Michael Oakeshott 堆 布 斯 论 国 内 联合 》( Fobbes on cioil association ) ( Berkeley,1975 ) 第 一 
、 章 。0Oakeshott 经 常 在 这 点 上 对 霍 布 斯 和 蒙 田 进 行 对 比 。 也 可 以 看 看 Pierre Manent 的 精彩 讨 
论 ,《 现 代 政 治 的 诞生 : 马 基 雅 维 里 、. 夫 布 斯 和 卢梭 》( Naissances de ja politigue moderne :Macji- 
atel ,Hobbes,Rousseau) ( Paris,1977) ,页 84 -91。 关 注 堆 布 斯 通过 科学 转变 怀疑 主义 ,必须 关 
注 与 他 关系 密切 的 笛 卡 尔 和 Marin Mersenne 的 作品 《 诸 科学 的 真理 反 怀 疑 论 或 皮 浪 主义 》 
(ZLa yerite des sciences conitre 1es sceptigues ou pyrrhoniens) (1625 ) 和 Pierre Gassendi《 哲 学 结构 》 
〈Syntagma philosophicum) ,这 个 作品 被 Popkin 描述 为 一 种 “教条 主义 和 怀疑 主义 的 中 庸 之 
道 ”。 

@@ [译注 JIn utramque patem ,这 里 译 为 两 难 论证 ,是 指 两 方面 都 有 相同 的 可 能 住 。 
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间 ,的确 接受 过 修辞 术 和 逻辑 学 训练 。 古 典 主 义 教育 没有 让 他 得 到 的 
东西 ,他 在 毕业 后 不 久 就 得 到 了 。 据 说 , 堆 布 斯 是 一 个 多 才 多 艺 的 古 
典 主 义 者 ,他 常用 拉丁 语 写 作 并 熟 稚 希 腊 文 ;他 翻译 修 昔 底 德 (《 伯 罗 奔 
半岛 战争 志 》,1628) 和 荷 马 (《 伊 利 亚 特 》 和 《 奥 德 修 纪 》,1675) 即 是 证 明 。 他 
还 撰写 了 《 亚 里 士 多 德 修辞 学 摘要 》(1637 年 出 版 ) , 施 特 劳 斯 (Leo' 
Strauss) 已 经 探讨 过 , 这 部 作品 影响 了 和 夫 布 斯 在 《 利 维 坦 》 中 对 激情 
(passions ) 的 解释 . 

在 《摘要 》 中 , 霍 布 斯 把 修辞 术 定义 为 “一 种 能 力 ,凭借 这 种 能 力 ， 
我 们 就 能 知道 , 怎样 以 任 一 主题 赢得 听众 的 信任 ".@ 根据 亚 里 士 多 
德 的 观点 ,对 修辞 术 和 辩证 法 来 说 ,赢得 信任 的 最 好 途径 就 是 人 工 (ar- 
tificial ) 证 据 或 者 推论 。 像 亚 里 士 多 德 一 样 , 堆 布 斯 把 首先 发 现 这 些 证 
据 的 能 力 归 于 逻辑 学 家 : 


如 果 一 个 逻辑 学 家 想 找 出 清晰 的 三 段 论 和 恩 梯 墨 玛 (Enthy- 
meme, 一 种 修辞 式 的 三 段 论 ) 的 区 别 ,让 所 有 的 推论 都 成 为 三 段 
论 , 那 么 ,他 就 能 够 成 为 一 个 优秀 的 修 雁 学 家 。 因 为 所 有 三 段 论 
和 推论 都 完全 属于 逻辑 ,不 管 它们 推 世 的 是 事实 或 者 可 能 性 。 


然而 ,这 个 长 篇 著作 的 概略 ,或 者 “摘要 ”这 一 概念 表明 ,由 于 受 拉 
米 斯 (Ramus) 的 影响 , 霍 布 斯 的 作品 呈现 了 古典 主义 者 基本 的 修辞 术 


@ 参 施 特 劳 斯 的 《 堆 布 斯 的 政治 哲学 》, 页 130 以 下 。《 摘 要 》 主 要 在 1633 年 写成 。 参 
James P， Zappen 的 《情感 对 抗 品格 和 理性 》( Rhetoric im Thomas Hopbbess Levuiatian: Pathos ?er 
sus Etihos and 1ogos)[ 见 本 期 《经 典 与 解释 》] ,Rhetorica 1(1983 ) ,页 65 -92。 关 于 霍 布 斯 早 
期 古典 主义 教育 和 后 期 政治 科学 作品 的 连贯 性 , 参 Miriam Reik《 直 布 斯 的 金色 田园 》( The 
Gold Fands of Bobbes) ( Detroit,1977) ,尤其 第 三 章 。 我 自己 的 讨论 也 极 大 受 惠 于 这 部 优秀 的 
作品 。 

@ 《摘要 》( Briep) 中 包括 了 《 亚 里 士 多 德 的 修辞 术 》(4ristotie's Treatise on Rhetoric) 和 
《 亚 里 士 多 德 的 诗 学 》( THe Poetics or 4ristotle ) ,Theodore Buckley 编 (London ,1857) 。 所 有 的 
引文 都 来 自 这 个 版 本 ,页 275 -76( 第 一 、 二 章 )。 
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观点 :逻辑 和 修辞 都 是 披 此 的 对 应 物 ,并 且 采 用 相同 的 论证 过 程 -@ 实 
际 上 ,《 摘 要》 描绘 的 修辞 术 ,似乎 有 助 于 解释 《 利 维 坦 》 中 修辞 术 和 
辑 学 的 融合 , 像 亚 里 士 多 德 一 样 , 霍 布 斯 并 不 狗 成 演说 者 诉 诸 激情 和 
压力 ,而 非 论证 的 力量 。 同 时 ,他 和 亚 里 士 多 德 都 认识 到 ,由 于 “听众 
的 过 失 ”,[ 演 说 者 ] 就 时 常会 有 必要 诉 诸 激情 和 强调 。 在 《 利 维 坦 》 和 
早期 的 文本 中 , 霍 布 斯 试图 区 分 (可 能 性 ,意见 以 及 经 验 的 ) 修 辞 和 (普遍 事 
实 的 ) 逻辑 ; 区 分 谨慎 和 科学 的 方法 ;或 者 区 分 两 难 论证 的 修辞 和 无 巴 
盾 的 逻辑 ; 正 是 霍 布 斯 对 这 些 区 分 的 努力 ,使 我 们 不 能 简单 地 利用 《 搞 
要 》 解 释 《 利 维 坦 》。.@ 

比如 ,在 《 关 涉 政府 和 社会 的 哲学 导论 》( 即 《 论 公 民 》) 中 , 霍 布 斯 区 
分 了 科学 的 逻辑 和 修辞 的 错误 推理 。 第 一 种 “从 真实 的 原则 出 发 演讲 ”， 
第 二 种 “从 人 们 接受 的 观点 出 发 (不 管 它 是 什么 样 的 观点 ) ,前 一 种 技艺 是 逻 
辑 , 后 一 种 是 修辞 。 前 一 种 骨 在 真理 ,后 一 种 旨 在 求 胜 ”"(EW 2.162) 。 在 
《哲学 原理 》 中 , 霍 布 斯 区 分 了 科学 依赖 的 主要 和 普遍 的 命题 ,还 有 


那些 请 求 或 者 假设 (就 像 他 们 对 它们 的 称呼 ) ,虽然 请 求 或 假设 
可 能 是 原则 ,然而 它们 不 是 论证 的 原则 ,而 只 是 解释 的 原则 。 也 
即 , 不 是 科学 的 而 是 权力 的 法 则 ;或 者 不 是 (对 于 所 有 的 ) 推 测 的 定 
理 法 则 ,而 是 实践 (或 者 一 些 行为 ) 的 问题 法 则 。 (了 上 W 1.82) 


然而 ,就 在 我 刚才 援引 的 同一 文本 段落 里 , 霍 布 斯 提出 了 实践 假 


@ 对 Ramus 可 能 影响 截 布 斯 的 讨论 , 参 Walter ]. Ong,《 和 霍 布 斯 和 塔 隆 的 拉 姆 斯 修辞 术 
在 英格兰 的 影响 》(Eobbes and Talon's Ramist Rhetoric in Englend) , 译 自 Cambridge Bibliograph- 
ical Society(1949 -~ 52 ) , 页 260 - 69 。James P. Zappen《 从 培根 到 堆 布 斯 的 科学 和 修辞 术 :对 
修辞 问题 的 回应 》(Science and Rheioric Fom Bacon io obpes: Responses 加 坊 e Probiem or Rheto- 
ric) ,在 Rhetoric 78 : Proceedings or Yheory of Rhetoric: 4m 7nterdiscipjinary Comerence, Robert 上 上 
Brown ,Jr. 和 Martin Steinmann ,Jr, 编 (Minnesota ,1979 ) :页 399 -419; 以 及 前 面 引 用 的 文章 。 
四 参 EW1.82, 2.161 -62, 徐 布 斯 在 ( 利 维 坦 》 中 对 矛盾 的 批评 ,可 以 参 12. 171 ,12. 
179 -82，26.316 -17,， 30.393 ,32.410 ,43. 625，46. 685 - 86( 其 中 涉及 学 院 里 面 的 争论 ) ， 
“综述 与 结论 " ,717 和 ,727 ,以 及 下 面 的 讨论 。 也 可 以 参考 Rosalie Colie 的 评论 《 荒 廖 的 流 
行 》( Paradoxia epidemica ,Princeton,1966) ，509 - 12 ,关于 霍 布 斯 如 何 拒绝 矛盾 和 人 悖 论 。 
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设 ,而 且 已 经 从 科学 中 排除 了 这 种 假设 ,这 样 ,他 描述 了 自己 的 哲学 : 


一 个 人 如 果 拥 有 内 在 的 光荣 和 心智 的 成 功 ,就 能 控制 一 些 因 
难 和 存疑 的 事情 ,或 能 发 现 一 些 隐 项 的 事实 ,而 无 需 付 出 像 学 习 
哲学 要 付出 的 那 种 深沉 磨 柏 ;如 果 一 个 人 认为 ,他 付出 辛劳 ,唯一 ， 
的 益处 就 是 认识 自己 ,那么 ,他 就 不 会 汲 汲 于 向 他 人 教授 他 对 自 
已 的 认识 。 知 识 的 结果 就 是 权力 ;使 用 定理 (在 儿 何 学 者 中 ,用 于 寻 
找 特 性 ) 是 为 了 解释 问题 ;最 后 ,所 有 思索 的 范围 就 是 某 些 行为 ,或 
有 所 践 行 。[EW 1.7] 


在 修辞 术 和 哲学 长 久 以 来 的 辩论 中 ,起 布 斯 想 以 两 种 方式 来 解决 
这 个 问题 。 他 试图 规范 政治 科学 ,或 基于 真理 ,或 使 用 说 服 的 方式 。 

霍 布 斯 偷 师 伽 利 略 ,打算 用 调查 的 科学 或 逻辑 方法 来 代替 修辞 
术 , 他 把 这 叫做 分 解 一 合成 。 这 包括 把 国家 分 解 为 它 的 各 个 组 成 部 
分 ,然后 以 最 符合 逻辑 的 形式 重新 组 合 0 一 一 因此 , 霍 布 斯 论证 道 , 这 
是 最 让 人 信服 的 方式 。 他 假定 ,第 一 原理 的 科学 知识 会 产生 有 关 的 实 
践 知识 。 在 一 定 程度 上 , 埠 布 斯 的 政治 科学 超越 了 古典 政治 哲学 , 因 
为 它 不 仅 在 理论 上 而 且 在 实践 上 关注 国家 (L31.407) ,但 它 同时 也 在 
一 定 程 度 上 超越 了 古典 主义 实践 的 修辞 观 ,因为 它 把 修辞 术 建 基于 届 
辑 学 。 解 释 本 身 就 是 一 种 证 实 的 形式 ,而 权力 也 会 被 科学 约束 。 

正 因为 霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 中 试图 把 逻辑 学 作为 修辞 术 的 基 
础 一 一 或 者 换 句 话说 , 因为 他 想 沟 通 逻 辑 学 和 修辞 术 、 理 论 和 实 
践 一 一 所 以 ,( 利 维 坦 》 引 起 了 多 种 解释 。 施 特 劳 斯 暗示 性 地 论证 这 一 
文本 :根据 施 特 劳 斯 的 观点 , 恰 是 霍 布 斯 不 满 于 传统 对 政治 科学 的 理 
论 偏见 ,使 他 转向 历史 和 修辞 术 , 这 两 门 学 科 ( disciplines ) 关注 理论 原 
则 的 审慎 运用 ( 施 特 劳 斯 《 霍 布 斯 的 政治 哲学 》 页 34,79) ;但 是 , 霍 布 斯 想 
要 保证 这 些 原则 能 一 致 旦 权威 地 运用 于 社会 ,这 又 使 他 疏远 了 历史 和 


@ 关于 分 解 一 合成 的 方法 ,可 以 看 EW1.10 -11 和 JW N. Watkins 的 《 替 布 斯 的 理 
念 系统 》( Pobpes's System or 1dea) (London,196$) ,第 三 章 。 
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修辞 术 ,转向 欧 几 里 德 和 伽利略 的 科学 方法 。 施 特 劳 斯 的 论证 清晰 地 
说 明了 我 们 的 问题 ,但 还 不 是 解决 ,因为 霍 布 斯 转向 科学 尤其 转向 膛 
辑 ,似乎 排除 了 那些 需要 解释 的 修辞 考虑 。 比 如 , 施 特 劳 斯 强调 起 布 
斯 政治 学 的 科学 方法 和 早年 古典 主义 训练 之 间 的 紧张 。 雷 克 (Miriam 
Reik) 论 证 了 震 布 斯 早期 的 古典 主义 教育 和 后 来 政治 科学 的 连贯 性 ; 
沃 特 金 斯 (机 双 . N，Watkins ) 论证 了 霍 布 斯 早期 关于 科学 的 作品 与 
《 利 维 坦 》 政 治 哲 学 的 关联 。 作为 《 利 维 坦 》 的 读者 ,我 们 即使 忽视 震 
布 斯 知识 发 展 上 的 问题 ,也 不 得 不 问 :在 多 大 程度 上 , 霍 布 斯 控制 了 文 
本 中 的 论题 陈述 (thematic statement) 和 修辞 实践 中 明显 的 矛盾 。 以 一 
种 方式 阅读 ,《 利 维 坦 》 显 示 了 一 种 逻辑 论证 ,而 它 的 严密 性 已 被 文本 
的 修辞 层面 破坏 ;可 是 , 换 种 方式 阅读 《 利 维 坦 》 中 逻辑 论证 的 出 现 ， 
也 揭示 出 寺 布 斯 最 有 说 服 力 和 最 遵 避 的 修 群 究 态 。 

至 少 在 二 十 世纪 ,对 霍 布 斯 的 多 数 批评 ,都 主要 把 《 利 维 坦 》 作 为 
一 种 逻辑 论证 来 解读 。@ 要 达成 这 个 目标 需要 做 到 两 点 。 第 一 ,这 种 


@ 进一步 讨论 不 同学 派对 蚌 布 斯 的 批评 ,以 及 他 们 在 堆 布 斯 政治 科学 理论 中 看 到 的 
不 同 冲突 ,可 以 看 久 . H， Greenleaf 的 《 堆 布 斯 :解释 的 困境 》( obpes: The Probiem or nterpre- 
tation) , 见 《 夫 布 斯 和 卢梭 :批评 文集 》( Bopbes and Rousseau: 4 Colieciion of Critical Essays ) ， 
Mauriece Cranston 和 Richard S，Peters 编 (New York ,1972 ) ,页 5 -36。 

图 ”这 里 有 一 些 例外 : ]，G.A，Pocock( 然 而 ,他 没有 看 到 堆 布 斯 对 经 文 的 “权威 "解释 中 
的 讽刺 ) 《和 霍 布 斯 思想 中 的 时 间 ,历史 和 来 世 论 》(Time , 太 story and Eschatology 识 ie THoug 和 ao 
Tomas Fobbes) ,Politics ,Language and Time ( New York,1973 ) ,页 148 -~ 201; Samuel I，Mintz， 
《捕捉 利 维 坦 》( Eunting ef Leviathan) ( Cambridge,Eng. ，1962) ,他 特别 关注 霍 布 斯 对 讽刺 的 使 
用 ;Sheldon S.Wolia《 雹 布 斯 和 政治 理论 的 史诗 传统 》( Eobbes and ipe Epic Tradition of Political 
Thpeory ，Los Angeles ,1970) ,他 按照 堆 布 斯 毕生 对 史诗 的 热爱 来 阅读 《 利 维 坦 》;C. B，Macpher- 
son,《 占 有 式 个 人 主义 的 政治 理论 :从 起 布 斯 到 洛克 》( The Polical Theory eof Possessipe ndioidu- 
alismypiobies fo Locke) (Oxford,1962) ,他 论证 , 霍 布 斯 的 社会 模式 基于 英格兰 当时 实际 的 政治 

和 经 济 状况 ;以 及 Eldon JEgisenach《 自 由 主义 的 两 个 世界 : 堆 布 斯 ,洛克 和 密 尔 的 宗教 和 政 
治 》(7Tioo Worlds or Fiberalism: Religiom and Politics 识 有 obbes ,Locke ,and Mi)( Chicago,1981 ) 。 
虽然 Eisenach 没有 特别 讨论 《 利 维 坦 》 中 修辞 的 角色 ,他 像 我 一 样 论证 ,在 第 三 .四 部 分 里 ,起 布 
斯 重新 提 到 他 在 第 一 .二 部 分 已 在 国家 中 排除 的 劝说 和 宗教 的 元 素 。 根 据 Fisenach 的 观点 ,如 
果 理 论 要 成 为 实践 ,劝说 和 教导 是 必要 的 : 堆 布 斯 需要 提供 公民 有 义务 服从 君主 的 理由 。 我 们 
的 分 析 有 部 分 不 同 ,Esenach 认为 ,在 《 利 维 坦 》 的 第 一 和 第 二 部 分 , 霍 布 斯 提供 了 没 被 修辞 污染 
的 连贯 的 逻辑 论证 。 也 可 以 参 Shapiro《 雹 布 斯 ( 利 维 坦 中 的 阅读 和 写作 》。 
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阅读 似乎 要 符合 (至 少 部 分 ) 霍 布 斯 在 ( 利 维 坦 》 中 的 特定 意图 ,就 像 我 
们 已 经 看 到 的 ,在 埠 布 斯 那个 时 代 ,修辞 术 和 逻辑 学 并 未 像 我 们 现在 
这 样 泾 泗 分 明 , 同 样 很 明显 的 是 , 霍 布 斯 想 使 不 确定 和 情绪 化 的 修辞 


服从 确定 和 理性 的 逻辑 。 第 二 ,对 《 利 维 坦 》 的 这 种 看 法 ,不 能 简单 地 ， 


与 堆 布 斯 的 下 列 评 论 等 量 齐 观 一 一 我 们 也 会 因 这 种 看 法 而 难免 忽视 
下 列 评论 : 霍 布 斯 在 书 的 第 三 和 第 四 部 分 对 修辞 术 和 宗教 的 评论 ;他 
关于 主权 概念 的 修辞 结构 的 评论 ;以 及 他 对 使 用 讽刺 、 悖 论 .矛盾 以 及 
两 难 论 证 的 评论 。 霍 布 斯 的 这 些 批评 无 法 看 到 , 修 钙 能 像 用 于 揭发 意 
识 形态 一 样 用 于 封锁 意识 形态 :支持 逻辑 和 理论 推理 的 主张 ,也 同样 
能 够 破坏 这 些 主 张 。 此 外 ,修辞 术 能 虚构 这 些 主张 , 霍 布 斯 在 《 利 维 . 
坦 》 中 也 是 如 此 。 确 实 ,他 建立 论证 的 逻辑 模型 实在 有 效 ,大 部 分 读者 
在 一 开始 就 已 接受 。 在 重要 的 意义 上 说 ,缺乏 修辞 经 验 的 读者 ,正好 
是 霍 布 斯 国家 中 理想 的 国民 :他 们 已 经 完全 被 霍 布 斯 关于 国家 的 逻辑 
模型 说 服 ,无 法 看 到 修辞 术 对 论证 的 贡献 。 简 而 言 之 , 霍 布 斯 的 修辞 
手段 能 对 他 们 这 群 人 产生 最 好 的 效果 。 

我 之 所 以 反对 逮 辑 地 阅读 这 一 文本 ,是 因为 《 利 维 坦 》 以 两 种 方式 
将 逻辑 创新 的 修辞 付 诸 行动 。 首 先 , 霍 布 斯 告诉 我 们 ，《 利 维 坦 》 呈 现 
给 我 们 它 自 我 说 服 的 逻辑 论证 ,是 为 了 替代 和 排除 更 多 的 修辞 争论 。 
一 旦 在 逻辑 上 排除 了 修辞 争论 , 堆 布 斯 就 再 次 提出 修辞 争论 的 结构 和 
方法 ,希望 像 逻 辑 领域 一 样 进行 规划 (map out) 。 这 也 就 是 说 《 利 维 
坦 》 在 多 辑 和 整体 上 根据 两 难 论证 的 修辞 术 进 行 建 构 , 但 是 霍 布 斯 使 
用 这 种 两 难 论证 的 修辞 术 ,是 想 清除 一 一 对 国民 服从 来 说 一 一 国内 最 
和 危险 的 对 手 。( 这 样 , 他 就 提出 ,他 自己 创新 的 多 辑 能 从 属于 辩论 ,关注 同样 偶 
然 的 人 类 事物 领域 ,这 是 我 在 这 节 的 末尾 会 讨论 的 问题 。) 

甚至 在 我 们 开始 阅读 《 利 维 坦 ?第 一 章 前 ,我 们 就 要 注意 霍 布 斯 所 
采取 的 修辞 本 质 。 首 先 ,在 《序言 》 中 致 哥 多 芬 (Francis Godolphin ) 的 
信里 , 霍 布 斯 告诉 我 们 ,他 已 经 把 《圣经 》 的 某 些 文本 "用 于 “其 他 人 
不 常用 的 目的 " 。 这 是 必要 的 ,因为 “他 们 是 外 部 的 敌人 ,从 外 部 攻击 
国内 权力 ”。 于 是 , 替 布 斯 指出 ,经 文 就 像 其 他 文本 ,能 有 两 方面 的 解 
释 , 这 就 有 必要 以 子 之 矛 攻 子 之 盾 。 因 此 , 霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 中 到 处 
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引用 经 文 , 就 是 为 了 破坏 这 种 权威 (或 者 ,能 用 于 解释 经 文 的 权威 也 能 用 于 
辩护 教会 的 世俗 权力 ) 。D 引用 经 文 是 为 了 证 明 需 要 服从 君主 (比如 ,42， 
592) ;为 了 证 明 没有 此 世 与 彼 世 的 伦理 主张 的 冲突 ,因为 并 没有 其 他 
世界 ;为 了 证 明 灵 魂 具 有 肉身 ;为 了 证 明 三 位 一 体 由 摩西 基督 和 十 二 
使 徒 组 成 (这 两 个 论证 支持 霍 布 斯 主张 姓 主 权威 ) 。 

同样 , 霍 布 斯 使 用 古典 主义 者 的 两 难 论证 。 他 反对 使 用 标准 (尤其 
注意 21.267) 和 事例 论证 (“ 事 例 什么 都 无 法 证 明 ”[42. 608] ) ,但 是 他 引用 并 
使 用 很 多 事例 来 支持 自己 的 论证 。 他 也 诉 诸 古 典 主 义 者 的 文本 ,以 支 
持 反 古 典 主 义 的 结论 。 比 如 , 像 古 典 主义 者 一 样 , 霍 布 斯 批评 经 院 哲 
学 在 逻辑 和 语言 基础 上 的 廖 误 (比如 实体 变化 包含 了 “相信 自 相 矛盾 之 说 ” 
[12.179 ,of.5.113 ,8.146 -47 ,12， 1711 这 样 的 观点 ); 但 是 ,他 也 使 古典 主义 
者 反对 他 们 自己 ,起 布 斯 不 仅 把 他 对 矛盾 的 批评 应 用 于 隐喻 和 自由 意 
志 ($.113) ,而 且 合并 了 经 院 哲学 家 对 亚 里 士 多 德 权 威 的 依赖 和 古典 
主义 者 诉 诸 古 典 文本 的 权威 ,以 这 些 方式 ,他 使 古典 主义 者 反对 他 们 
自己 。 接 下 来 的 引文 表明 , 霍 布 斯 如 何 把 诉 诸 古 代 的 权威 和 国内 的 动 
荡 联 系 起 来 。 古 典 文本 就 像 经 文 一 样 , 以 一 种 竞争 的 修辞 (在 国民 服从 
问题 上 冲突 的 主张 ) 威 胁 国 家 。 


在 民主 社会 ,自由 是 当然 的 :因为 一 般 认 为 在 其 他 政府 中 没 
人 会 是 自由 的 。 就 像 亚 里 士 多 德 一 样 , 西 塞 罗 和 其 他 作家 的 政治 
理论 也 是 根据 罗马 人 的 观点 而 来 ,罗马 人 被 人 教导 情 恨 君主 政 
体 , 这 些 教导 的 人 最 初 就 是 那些 废 轴 君 主 、 分 享 罗马 主权 的 那些 
人 ,后 来 则 是 他 们 的 继任 者 。 由 于 阅读 了 这 些 希腊 和 拉丁 的 作家 
的 书 , 人 们 从 小 就 在 自由 的 虚伪 外 表 下 形成 一 个 习惯 : 赞 成 暴乱 ， 
以 及 肆 无 总 眉 地 控制 主权 者 的 行为 ;然后 又 控制 这 些 控 制 者 , 结 
果 弄 得 血 流 成 河 ; 所 以 我 认为 我 可 以 老实 地 说 ,任何 东西 所 付出 


@ 出 于 论证 需要 , 需 布 斯 对 经 文 进行 字面 和 寓意 的 解释 。 可 以 看 下 面 直 布 斯 对 天 
国 " 的 字面 解释 ,以 及 L44.635 对 实体 变化 学 说 的 寅 意 性 解释 。 也 可 以 看 霍 布 斯 对 《 帖 后 》 
(2 Thess). 3:14 的 分 析 , 按 照 单词 “遵守 "的 含糊 意义 ,似乎 倾向 于 服从 圣保罗 。 我 们 能 像 
服从 法 律 一 样 服从 建议 ,保罗 的 言词 仅仅 是 建议 (44.592) 。 
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的 代价 ,都 不 像 我 们 西方 世界 学 习 希 腊 和 拉丁 文 著 述 所 付出 的 那 
么 大 。[21.267 -68]q 


在 这 一 章 中 ,如 同 《 利 维 坦 》 的 其 他 章节 一 样 , 西 塞 罗 和 亚 里 士 多 有 
德 被 拉 上 法 庭 ,忍受 证 人 对 他 们 的 攻击 。 埠 布 斯 提 到 古人 仅仅 是 为 了 
攻击 他 们 。 

最 后 ,需要 注意 霍 布 斯 对 角色 (persona, 两 难 修辞 的 另 一 种 形式 ) 的 识 
刺 。@ 比如 ,在 44 章 中 , 霍 布 斯 比较 了 教皇 和 "精灵 王国 ”(Kingdom of 
Fairies) ,在 这 章 前 言 中 (47.711 - 12) ,他 评论 说 那 更 适合 新 教徒 。 就 
像 敏 兹 (Samuel Mintz) 曾 经 指出 , 霍 布 斯 虽 使 用 传统 语言 , 却 表 达 出 最 
反 传 统 和 最 具 攻 击 性 的 观点 ,这 一 段 堪 称 典型 。 

在 每 一 部 书 中 , 霍 布 斯 都 使 用 两 难 论证 ,同样 ,他 也 以 完全 对 照 的 
方式 组 织 《 利 维 坦 》, 三 、 四 部 分 与 一 、 二 部 分 交 相 呼 应 。 在 第 一 和 第 二 
部 分 , 霍 布 斯 想 证 明 国家 需要 绝对 王权 。 在 这 部 分 的 结尾 ,他 像 个 怀 
疑 主义 者 一 样 作出 论证 ,认为 个 人 推理 (private reason ) 无 法 抵达 真理 ， 
因为 它 仅 仅 是 私人 的 理性 ,没有 权威 向 他 人 确保 其 真实 。 主 观 的 确定 
性 仅仅 是 个 体 间 了 矛盾 的 来 源 ,而 非 共 识 的 来 源 。 语 言 似乎 可 以 给 我 们 
提供 共同 感 党 ,但 我 们 使 用 语言 时 , 却 受 激情 和 个 人 推理 的 影响 。 然 
而 ,这 个 问题 不 仅仅 在 于 为 了 个 人 的 一 已 之 私 而 说 服 别 人 。 霍 布 斯 直 
接 明确 地 批评 诉 诸 激 情 的 修辞 ,并 批评 其 中 常常 包含 比喻 的 语言 ,他 
同时 告诉 我 们 ,所 有 的 词语 一 一 不 管 是 字面 的 ,还 是 比喻 的 词语 
都 含糊 不 清 。 所 有 的 文本 都 需要 解释 ,恰恰 因为 这 个 缘故 ,独立 的 个 
体 不 能 在 特殊 的 文本 中 获得 真理 (L26.322 ,326;30.388) 。 

为 了 解决 人 类 经 验 根 本 上 的 偶然 性 , 霍 布 斯 的 方法 是 (就 像 我 已 经 
指出 的 ) ,用 偶然 性 来 对 抗 偶然 性 ,从 而 论证 由 于 我 们 的 判断 在 某 种 绝 
对 意义 上 是 独断 的 (arbitrary ) ,于 是 有 必要 建立 一 种 绝对 的 独断 (arbi- 


@ 上 [ 译 按 ] 本 文 《 利 维 坦 》 中 文 引 文 主要 参 黎 思 复 , 黎 廷 缠 译 本 ,商务 印 书馆 ,1985 年 9 
月 版 。 
@@ 看 Letizia A，Panizza《 瓦 罗 , 拉 卡 塔 提 乌 斯 和 演说 怀疑 论 》( Yalia ,Zactantius ,and Or- 
atorical scepticism ) ,Jjournal or tje 及 arbarg and 纺 e Corrtazid nstiiutes 41(1979) ,页 80。 
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trary absolute) 。 他 诉 诸 读者 的 个 人 推理 ,以 使 他 们 放弃 这 种 个 人 推理 
(14.189 以 下 ) 。 通 过 这 种 自我 牺牲 的 行为 ,个 体能 有 助 于 建立 关于 君 
主 的 常识 ,因此 远离 矛盾 的 威胁 ,这 最 终 也 是 毁灭 的 威胁 。 

在 《 利 维 诅 》 的 第 一 .二 部 分 ,如 果 霍 布 斯 用 偶然 性 和 修辞 术 来 反 
对 它们 自身 ,是 为 了 使 修辞 服从 逻辑 或 者 反抗 权威 ;那么 在 第 三 .四 部 
分 ,他 使 用 权威 来 反对 权威 ,试图 把 教会 和 经 文 的 权威 转换 成 修辞 和 
偶然 。 霍 布 斯 在 此 论证 ,经 文 和 民法 没有 有 矛盾 ,他 的 意思 并 不 是 两 个 
独立 权威 恰好 达成 一 致 ,而 是 君主 的 逻辑 决定 了 基督 教 的 理念 。 就 两 
者 的 矛盾 而 言 ,基督 教 属于 观念 .偶然 性 和 纯粹 主观 确定 的 信仰 领域 。 
但 是 如 果 教 会 实际 上 从 属于 国家 ,那么 ,修辞 术 就 能 再 次 找到 自身 位 
置 ,就 像 在 第 一 、 二 部 分 对 逻辑 的 使 用 一 样 。 根 据 霍 布 斯 的 观点 ,教会 
合适 的 功能 就 是 教导 和 劝说 国民 服从 。 

' 简 而 言 之 , 跟 霍 布 斯 特定 的 意图 和 对 悖 论 与 矛盾 的 论题 批评 (the- 
matic criticism ) 相 比 ,在 文本 中 , 霍 布 斯 到 处 使 用 古典 主义 者 的 两 难 论 
证 策略 ;同时 ,他 提出 了 一 种 政治 科学 的 模型 :用 修辞 术 对 抗 修辞 术 ， 
用 经 文 对 抗 经 文 。 实 际 上 ,我 们 可 以 说 , 像 萨 卢 塔 葛 的 《 论 法 的 卓越 和 
医学 》( De nobilitate jegum et medicine) 一 样 《 利 维 坦 》 就 是 用 古典 主义 
的 修辞 术 对 话 ( 或 者 一 场 你 死 我 活 的 决斗 ) 科学 的 修辞 术 。 尽 管 萨 卢 塔 蓝 
采用 矛盾 的 事实 ,证 明 修 辞 和 法 律 凌驾 于 逻辑 和 医学 , 霍 布 斯 却 把 矛 
盾 的 状态 (比如 ,在 国家 建立 前 的 战争 的 状态 ) 当 作 分 离 点 ,这 些 状况 证 明 
必须 建立 没有 矛盾 的 法 律 ,也 即 ,国家 的 法 律 。 > 

《 利 维 坦 》 的 逻辑 修辞 形成 的 双重 视野 ,是 我 们 理解 这 一 文本 的 关 
键 。 对 霍 布 斯 来 说 ,为 了 教育 读者 ,就 既 要 在 建立 国家 时 以 修辞 为 主 ， 
又 要 把 这 种 修辞 假扮 成 逻辑 。 最 后 《 利 维 坦 ?设计 的 修辞 策略 是 , 读 
_ 者 阅读 的 过 程 反映 国家 建立 的 过 程 。 


@@ [译注 ] sovereign 在 本 文中 主要 译作 铬 主 ,sovereignty 译作 主权 ,sovereign power 译作 
王权 。 
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霍 布 斯 从 国家 中 排除 修辞 和 审慎 


霍 布 斯 联结 了 鼓动 激情 的 修辞 术 与 “个 人 推理 "或 审慎 的 自私 。. - 
这 样 ,我 们 就 会 毫 不 惊讶 地 看 到 ,整个 ( 利 维 坦 》 的 前 两 部 分 里 , 霍 布 斯 
都 试图 从 审慎 的 考虑 或 者 从 修辞 中 区 分 出 理性 ,并 以 此 定义 理性 : 


理性 不 像 感觉 和 记忆 那样 与 生 俱 来 ;也 不 像 慎 虑 这 种 品质 从 
经 验 中 得 来 ;而 是 通过 辛勤 劳力 而 来 ;首先 是 恰当 使 用 和 名词 ,其 次 
从 基本 因素 一 一 名 词 起 ,到 把 一 个 名 词 和 另 一 名 词 连接 起 来 组 成 
断言 这 一 过 程 中 ,使 用 一 种 良好 而 又 有 条 不 素 的 方法 ;然后 再 形 
成 三 段 论 , 即 一 个 断言 与 另 一 种 断言 的 联合 ,直到 我 们 获得 有 关 
问题 所 属 名 词 的 全 部 结论 为 止 ; 那 即 是 我 们 所 谓 的 学 识 。 感 党 和 
记忆 是 关于 事实 的 知识 ,而 且 不 能 改变 ;学 识 是 关于 结果 以 及 一 
个 事实 与 另 一 事实 依存 关系 的 知识 。[5.115] 


就 像 提 到 的 那些 名 词 所 暗示 的 那样 , 霍 布 斯 对 学 识 和 慎 虑 了 的 区 
分 ,依赖 于 他 对 语言 和 思维 关系 的 解释 。 在 《 利 维 坦 》 的 开篇 , 霍 布 斯 
把 思想 (thought) 界 定 为 “我 们 身 外 物体 的 某 一 种 性 质 或 另 一 种 偶 性 的 
表象 或 现象 "(1.8$;ef.3.99) ,把 心理 讨论 (mental discourse ) 界定 为 
“思维 的 序列 或 系列 ”, 或 是 “一 系列 互相 连贯 的 思考 ”(3.94) 。 因 为 
我 们 的 自然 激情 只 包括 对 特殊 事件 结果 的 知识 的 探求 (3. 96) ,还 因 
为 ,无 论 如 何 ,经 验 不 能 给 予 我 们 这 些 事件 结 果 的 确定 知识 (3.94) ,所 
以 ,精神 讨论 仅 能 采取 谨慎 推测 的 形式 (3.97) 。 人 们 只 能 通过 语言 表 
达 有 关 理 性 特征 的 一 般 或 普遍 主张 (4.103 -104)，“ 直 界 上 除了 名 词 
以 外 就 没有 普遍 ”(4.102) ,而 且 只 有 在 语言 中 ,真理 这 样 的 事物 才 会 


@ [译注 jpPrudence 在 文中 或 译 为 慎 虑 ,或 译 为 审慎 ;Scienee 或 译 为 学 识 ,或 译 为 科学 ， 
依 上 下 文 而 定 。 
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存在 - 

看 起 来 ,语言 提供 了 超越 纯粹 个 人 推理 的 方法 ; 简 而 言 之 , 它 似 乎 
提供 给 我 们 常识 ,也 就 提供 了 共识 和 国家 的 可 能 性 。 但 是 ,我 们 稍 后 
可 以 证 明 ,对 堆 布 斯 和 蒙 田 来 说 ,语言 不 能 避免 怀疑 主义 者 质疑 解释 
中 共识 的 存在 。 随 后 的 引文 开始 提出 这 样 一 个 疑问 : 


真实 和 虚假 只 是 语言 的 属性 而 非 事物 的 属性 …… 既 然 真实 
在 于 断言 中 名 词 的 正确 排列 ,所 以 寻求 严格 真实 性 的 人 就 必须 记 
住 , 他 所 用 的 每 一 个 名 词 所 代表 的 是 什么 ,并 根据 这 一 点 来 加 以 
排列 ;否则 他 会 发 现 ,自己 像 一 只 岛 站 在 攻 鸟 胶 的 树枝 上 一 样 , 身 
陷 语 词 之 中 , 越 克 扎 就 艳 得 您 紧 。(4. 105 ) 


“虽然 论证 依赖 语言 ,但 我 们 从 最 后 的 评论 可 以 清楚 地 看 出 ,推理 
如 果 不 想 受到 修辞 术 的 污染 ,就 必须 在 某 种 程度 上 独立 于 语言 。“ 语 
言 的 首要 用 处 便 在 于 名 词 的 正确 定义 ;这 是 科学 上 的 一 大 收获 。 语 言 
的 首要 滥用 则 在 于 错误 的 定义 或 没有 定义 ”(4.106)。 这 些 发 生 的 情 
形 有 :“ 人 们 用 词 意义 不 准 ,从 而 表达 了 错误 的 思想 ;他 们 使 用 这 些 语 
词 时 ,把 他 们 从 未 构想 过 的 东西 表达 为 自己 的 概念 ,从 而 欺骗 了 自己 ” 
(4.102) 。 欺 骗 过 后 是 故意 不 恰当 地 使 用 语言 ,然后 变 成 故意 使 用 宛 
意 语言 : 替 布 斯 描述 的 [语言 ] 第 二 次 滥用 产生 于 “人 们 隐喻 性 使 用 语 
词 ; 也 就 是 不 按 规定 的 意义 运用 ,从 而 欺骗 了 别人 ”(4. 102 ) 。 在 整 部 


@ 参 L4.104: 


加 上 这 些 名 词 …… 于 是 从 一 个 特殊 中 所 发 现 的 结论 , 便 会 作为 一 个 普遍 法 则 而 被 
记录 和 记忆 下 来 ,使 我 们 不 必 在 心中 计算 时 间 和 地 点 ,并 且 除 开 第 一 次 外 ,也 可 以 免除 
我 们 一 切 的 心理 劳动 ,使 我 们 在 当时 当地 发 现 为 真确 的 事物 ,对 一 切 时 间 和 地 点 来 说 都 
是 真确 的 。 


也 即 根据 霍 布 斯 的 观点 ,语言 允许 我 们 从 关注 审慎 和 礼节 (decorum) (时间 和 地 点 ,这 里 和 现 
在 ) 到 普遍 法 则 。 对 蚌 布 斯 的 语言 到 思想 关系 的 精彩 讨论 ,可 以 参 T. A，Heinrichs《 堆 布 斯 
的 语言 和 精神 》( Language and Mind in Pobbes) ,yale French Studies 49(1973) :页 56 -70。 
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《 利 维 坦 》 中 ,这 种 滥用 与 人 们 用 语言 来 交流 (而 非 简单 记录 ) 我 们 的 那 
些 观 念 和 激情 有 关 . 众所周知 ,这些 激 情 变化 无 常 ,因而 没有 固定 的 
含义 (4.109) 。 首 先 ,激情 的 表现 (signs) 可 以 伪装 (6. 129) ,因此 能 像 


寓意 一 样 坎 骗 我 们 (5. 114,7. 132) 。 第 二 ,我 们 对 那些 影响 我 们 的 事 .- 


物 的 感 党 ,那些 取 悦 及 惹 怒 我 们 的 事物 ”(4. 109) ,影响 了 我 们 提 及 
它们 的 方式 。 当 我 们 提起 那些 自己 党 得 充满 激情 的 事物 时 ,它们 却 难 
以 得 到 他 人 的 相信 。 

但 是 ,就 像 下 面 段落 中 得 到 的 例证 一 样 ,在 一 般 情 况 下 ,激情 也 影 
响 语言 的 合理 使 用 ,影响 的 方法 是 ,出 于 说 话 者 自己 的 安排 ,把 没有 提 
及 激情 的 抽象 概念 转变 成 隐喻 : 


因为 一 个 人 在 推理 中 必须 掌握 语词 ;在 我 们 关于 事物 本 质 所 
构想 的 意义 外 ,词语 还 会 带 有 说 话 者 的 本 性 、 倾 向 与 兴趣 所 赋予 
的 意义 ,比如 德 与 恶 等 名 词 就 是 这 样 。 因 为 一 个 人 所 谓 的 惧怕 ， 
另 一 个 会 称 之 为 智慧 ， 一 个 人 所 谓 的 公正 ……， 因此 这 样 一 些 名 称 
不 能 作为 任何 推论 的 真实 背景 。(4.109 - 10 ,of 6.120) 


就 像 洛克 的 《人 类 理解 论 》( 第 三 册 ) , 霍 布 斯 的 第 一 个 解决 方案 就 
是 精确 定义 我 们 的 语词 : 


@@ 可 以 参 I4.102: 使 用 语言 不 是 简单 记录 我 们 的 思想 ,语言 是 用 来 


向 他 人 说 明 我 所 获得 的 知识 ,也 就 是 商讨 和 互 教 。 第 三 ,使 别人 知道 我 们 的 意愿 和 
目的 ,以 便 互助 ;第 四 ,无 害 地 为 了 娱乐 和 炫耀 而 玩弄 语词 以 自 召 和 娱乐 娱 悦 他 人 。 


也 可 以 参 8.137 和 25.307 -9, 关 于 隐喻 鼓动 激情 的 方式 以 及 隐喻 和 欺骗 的 联系 。 

替 布 期 关于 隐喻 和 欺骗 关系 的 解释 是 矛盾 的 。 他 常 论 证 隐喻 不 是 欺骗 ,因为 “他们 表示 
名 字 从 一 个 事物 到 另 一 事物 的 转变 ”(EW 1.62 - 63) 。 在 《 利 维 坦 》 中 ,他 论证 “ 富 意 和 隐 
喻 " 比 起 善 和 恶 的 名 词 来 说 “ 没 那么 危险 "。“ 因 为 他 们 公开 表明 本 身 的 意义 是 不 固定 的 ” 
(4.110) 。 但 此 外 (8.137) ,隐喻 宣称 它 不 同 于 字面 的 语言 ,不 会 威胁 到 理性 讨论 。 因 为 宣 
称 言辞 不 当 , 也 不 能 保证 这 些 语 词 有 恰当 的 意义 “这 种 言词 既然 明明 出 于 虚构 ,把 它 用 于 商 
讨 或 推理 显然 就 是 愚 生 了” 。 
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总 结 起 来 就 是 ,人 类 的 心灵 之 光 就 是 清晰 的 语词 ,但 首先 要 通 
过 严格 的 定义 去 检验 ,清除 它 的 食 混 意义 …… 反 之 ,隐喻 、 无 意义 和 
含糊 不 清 的 语词 就 像 鬼 火 , 根 据 这 种 语词 推理 ,就 等 于 在 无 数 的 廖 
误 中 迷走 ,其 结局 就 是 争论 、 叛 乱 和 届 辱 。(5.116 -17, 参 5.114) 


我 们 仅 能 理性 地 .恰当 地 定义 我 们 的 字 词 ,以 避免 激情 和 隐喻 滥 
用 理智 ,这 个 观点 却 在 一 个 高 度 隐 喻 的 段落 (检验 而 不 是 扑灭 人 类 的 理性 
之 光 意 味 着 什么 ?) 里 悖 论 地 流传 。( 然 而 , 堆 布 斯 没有 像 古 典 主义 者 那样 直接 
沦 证 :在 正确 使 用 语言 之 前 ,必须 首先 考虑 语言 的 滥用 ;相反 ,他 宣称 滥用 的 可 能 性 
未 必 会 影响 语言 的 正确 使 用 。) 不 过 , 霍 布 斯 在 其 他 地 方 会 告诉 我 们 ,最 终 的 
问题 不 在 于 欺骗 或 引诱 性 地 使 用 隐喻 ,而 在 于 ,其 实 所 有 的 语言 都 含混 
不 清 ,所 有 的 文本 都 需要 解释 ,所 有 的 解释 都 有 争议 。 人 们 无 法 确认 个 
人 的 推理 (即使 是 大 多 数 人 ) 是 否 正确 ,因为 语言 的 修辞 层面 一 直 威胁 逻辑 
或 认 知 层面 。 在 此 , 霍 布 斯 像 蒙 田 一 样 偏离 了 古典 主义 者 :解释 的 多 样 
性 , 远 非 指出 可 能 存在 文本 意义 的 共识 ,而 是 指出 可 能 存在 这 样 的 共识 ， 
即 不 可 能 存在 共识 一 一 这 种 命题 像 怀疑 论 者 宣称 他 什么 都 不 知道 一 样 
悖 论 。 但 是 ,在 霍 布 斯 的 论证 中 ,这 种 次 一 层 (to the second degree) 论证 
的 一 致 很 重要 ,因为 它 允 许 霍 布 斯 从 修辞 (包括 诉 诸 激 情 ) 转 向 逻辑 (包括 
关于 激情 的 推理 ) 。 起 布 斯 最 后 论证 道 ,这 样 ,我 们 就 应 该 同意 下 述 看 法 : 
由 于 我 们 不 会 同意 ,一 个 任意 推理 的 代表 可 以 作为 决定 的 基础 ， 


所 以 ,在 计算 中 如 果 发 生 争论 ,有 关 双 方 就 必须 自动 把 一 个 伸 
裁 人 或 裁定 人 的 推理 当成 正确 的 推理 。 这 人 的 裁决 双方 都 要 遵从 ， 
否则 他 们 就 必然 会 争论 不 休 而 大 打出 手 , 或 者 由 于 没有 天 生 的 正确 

， 推理 而 成 为 悬案 。 所 有 各 种 辩论 情形 也 都 是 这 样 。(5. 111)9 


@@。 可 以 参 ( 论 公民 》 的 序言 (EW 2.x 这 - - xiv) :当前 国内 的 混乱 部 分 是 因为 意见 的 争 . 
论 ,这 就 有 必要 去 


证 明 除 了 各 国 制定 的 法 律 之 外 ,不 存在 有 关 正 义 和 不 义 、 善 和 恶 的 真正 教诲 ;行动 
是 否 符合 正义 或 善 恶 的 问题 ,只 应 由 国家 委托 其 解释 法 律 的 人 来 处 理 。 
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正确 的 推理 本 质 上 难以 辨认 ,所 以 必须 虚构 一 个 有 说 服 力 的 正确 
推理 标准 ,也 即 ,必须 存在 一 个 君主 。《 利 维 坦 》 第 一 部 分 揭示 出 怀疑 
论 者 对 语言 和 认识 的 批评 ,和 他 们 一 样 , 堆 布 斯 想 要 通过 承认 修辞 来 - 
容纳 修辞 术 的 威胁 ,于 是 有 必要 建立 绝对 的 意义 压制 修辞 。 但 荒 雇 的 
是 ,这 种 压制 语言 修辞 层次 的 努力 ,在 以 另 一 种 方式 再 次 提出 修辞 时 
却 被 终结 (end up) ,也 即 , 通 过 提出 服从 的 问题 而 终结 。 所 以 , 霍 布 其 
完全 意识 到 ,他 无 法 解决 解释 多 样 性 的 问题 ,无 法 解决 这 种 多 样 性 与 
权威 的 判断 标准 的 关系 。 简 而 言 之 ,他 无 法 解决 权威 的 问题 。 他 仅仅 
能 把 权威 从 认 知 领域 转 到 说 服 领域 。 我 们 下 一 步 要 问 ,虚构 出 的 正确 
推理 ,为 什么 以 及 如 何 有 说 服 力 , 为 了 做 到 这 点 ,我 们 必须 考虑 霍 布 其 
描述 的 自然 状态 。 


作为 代表 的 君主 和 表现 的 修辞 


霍 布 斯 对 自然 状态 的 分 析 ,反映 并 且 支 持 了 霍 布 斯 的 唯 名 论 ,以 
及 他 最 终 对 语言 的 使 用 和 滥用 的 怀疑 主义 分 析 , 同 时 ,他 对 自然 状态 
的 分 析 也 推断 出 君主 独裁 的 必要 性 。 尽 管 疏 布 斯 最 初 强调 不 可 能 有 
认 知 的 确定 性 ,所 以 在 缺少 权威 的 判断 标准 下 , 刻 盾 不 可 避免 ;但 随 
后 ,他 提出 了 伴随 这 些 矛 盾 而 来 的 对 暴力 死亡 的 和 丽 惧 ,作为 克服 矛盾 
状态 的 方法 。 他 并 不 关注 这 种 自然 状态 是 否 确实 存在 (实际 上 ,他 怀疑 
它 的 存在 [13.187]) ;相反 ,他 有 兴趣 的 是 ,提出 一 个 能 在 逻辑 上 迫 人 必 
须 接 受 的 假设 :如果 你 接受 这 个 论证 , 即 所 有 人 都 害怕 暴力 死亡 ,你 必 
然 会 接受 这 样 的 结论 一 一 独裁 和 绝对 王权 的 必要 性 . 逻辑 并 没有 和 
激情 分 开 , 就 像 霍 布 斯 的 清楚 界定 :可靠 (推断 ) 的 激情 就 是 恐惧 ” 


@ 很 明显 , 夫 布 斯 最 有 名 的 叙述 例证 是 论证 服从 的 问题 一 一 促使 人 们 接受 契约 。 和 起 
布 斯 雄辩 逻辑 的 动机 是 人 丽 惧 。 他 对 翻译 修 音 底 德 作品 的 评论 中 ,讨论 了 事例 和 叙述 的 使 用 ， 
《 致 读者 》( 7o Reader) 和 《人 和 修 昔 底 德 的 生活 和 历史 》( OF tie ZL 汽 end isiory of Tjaucydides ) 
(EW8. 任 - -xxxii)。 霍 布 斯 假设 的 自然 状态 中 逻辑 的 功能 ,可 以 参 Macpherson 的 《占有 式 
个 人 主义 》, 页 19 -29。 
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(14.200) 。 既 然 如 此 ,那么 霍 布 斯 的 逻辑 和 修 秤 (他 遗 责 他 们 诉 诸 激情 ) 
的 不 同 就 在 于 ,逻辑 一 一 不 管 它 的 论证 形式 还 是 结果 一 一 的 目的 是 转 
换个 人 推理 ,而 修辞 却 不 是 这 样 。 

如 果 说 在 语言 的 分 析 中 , 霍 布 斯 能 够 在 形式 和 主题 上 进行 两 面 论 
证 (比如 ,他 使 用 论辩 反对 自身 的 可 能 性 ,作为 废除 论辩 必要 性 的 证 据 ) ,从 而 反 
对 古典 主义 者 全 体 共 识 (consensus omnium ) 的 理想 ,那么 ,在 对 自然 状 
态 的 分 析 中 ,他 则 在 人 的 尊严 上 全 面 攻击 古典 主义 者 的 信仰 。 在 此 ， 
铠 惧 的 激情 被 证 明 是 语言 含糊 的 等 同 物 ,但 是 霍 布 斯 这 里 再 次 使 用 屎 
殿 来 反对 它 自身 ,使 读者 确认 王权 的 必要 性 。 

因此 ,尽管 在 语言 分 析 中 ,按照 君主 宣布 权威 解释 的 能 力 来 界定 
君主 ;但 是 这 里 ,在 公民 生活 (如 果 不 是 私人 生活 ) 中 , 则 是 按照 君主 执行 
解释 的 权力 来 界定 君主 。 就 像 霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 此 处 及 后 文 的 解释 ， 
权威 的 解释 不 是 认 知 而 是 权力 。 仔细 看 待 霍 布 斯 对 自然 状态 的 分 析 ， 
就 可 以 看 出 ,作为 人 们 代表 的 君主 概念 ,暗示 了 一 种 非 模 仿 的 、 根 本 上 
是 关于 表象 的 修辞 观 。 

逻辑 错误 .矛盾 和 隐喻 的 不 稳定 对 霍 布 斯 来 说 ,是 在 自然 状态 下 
发 现 一 种 说 服 别人 的 等 同 物 一 一 所 有 人 都 对 所 有 事物 有 权利 (14. 
190) ,确切 地 说 ,就 是 对 什么 都 没有 权利 。 通 过 这 个 等 同 物 ,他 想 表 
明 ,财产 的 问题 .财产 和 所 有 权 的 问题 都 还 没有 确定 (15.202) ,所 以 每 
个 人 都 能 宣称 所 有 权 ,而 实际 上 没 人 会 被 认为 可 以 拥有 任何 个 别 的 事 
物 .? 于 是 ,自然 状态 成 为 一 种 战争 状态 ,既然 人 们 拥有 对 所 有 事物 的 
权利 ,人 们 必然 会 为 争夺 同一 事物 而 相互 倾 乳 。 因 为 在 这 种 状态 下 没 
有 安全 可 言 (14. 190) ,所 以 ,他 们 会 尝试 使 用 暴力 来 保护 他 们 的 财产 
安全 * 

”如 果 自 然 状 态 意 味 着 人 们 根据 激情 行事 (竞争 心 . 自 捍 、 荣 誉 感 ) , 那 

么 只 有 当 他 们 开始 论证 激情 时 (13. 186) , 才 开始 挣脱 这 种 状态 。 我 们 
预见 霍 布 斯 在 这 一 点 上 的 两 难 论证 一 一 他 用 激情 来 反对 激情 或 者 用 


@ 参 L13.188 ,在 自然 状态 中 "没有 财产 ,没有 统治 权 ,没有 “你 的 " ， 我 的 " 之 分 ,只 有 
… 光 每 一 个 能 提 到 手 的 东西 ,在 他 能 保持 的 时 期 内 就 是 他 的 "。 
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个 人 推理 来 反对 个 人 推理 一 一 的 方式 是 ,他 评论 这 样 的 推理 本 身 就 是 
极度 自私 (passionately self - interested ) , 因 为 个 体 克 服 了 对 暴力 死亡 
的 和 丽 惧 , 从 而 与 别人 订立 契约 ,剥夺 他 对 所 有 事物 的 权利 (包括 使 用 暴 
力 ) 。 但 理性 并 非 仅 由 和 惧 推动 ; 它 也 得 到 秋 惧 的 证 实 。 除 非 有 强力 - 
支持 ,否则 契约 无 效 : 


首先 践 约 的 人 无 法 保证 对 方 往 后 将 履行 契约 ;因为 语词 的 约 
束 过 于 软弱 无 力 , 如 果 没 有 某 种 对 强制 力量 的 长 惧 心理 存在 ,就 
不 足以 束缚 人 们 的 野心 、 贪 欲 、 愤 怒 和 其 他 激情 ;在 单纯 的 自然 状 
态 下 ,由 于 所 有 人 都 互相 平等 ,而 且 都 自行 判断 其 丽 惧 失 约 的 心 
理 是 否 有 正当 理由 ,所 以 ,不 可 能 设想 这 种 强制 性 权力 。(14. 
196 ) 


因此 需 用 一 个 君主 来 转换 个 体 权 力 (14. 191) 并 且 人 迫使 每 个 人 顺 
从 唯一 的 君主 权力 . 

在 夫 布 斯 对 政治 责任 的 分 析 中 ,君主 执行 两 种 相关 的 职责 。 他 作 
为 代表 的 职责 ,就 是 统一 公民 不 同 的 意愿 ,因而 可 以 避免 个 体 意 坊 的 
可 能 对 抗 (最 起 码 在 理论 上 如 此 )\16. 220,17. 224 -25,17.227) 。 但 实 
际 上 ,他 仅 在 一 定 程度 上 如 此 , 即 每 个 公民 都 能 放弃 “使 用 自己 权力 ” 
的 权利 (14.189) ,因而 设立 作为 共同 权力 的 君主 ,来 使 契约 生效 。 直 
布 斯 在 《 利 维 坦 》 第 十 七 章 中 写 道 ,只 有 君主 才能 做 到 人 的 “真正 统 
一 ”, 这 由 承认 君主 权力 的 契约 建立 : 


因为 根据 国家 中 每 一 个 人 授权 ,他 就 能 运用 托付 给 他 的 权力 
与 力量 ,威慑 并 组 织 大 家 的 意志 。 对 内 谋求 和 平 , 对 外 互相 帮助 
抗御 外 敌 。(17.227 -28) 


@ 就 像 ( 利 维 坦 》 一 样 ,我 在 此 仅 关注 主权 的 概念 。 从 早期 作品 到 《 利 维 坦 》, 分 析 替 
布 斯 主权 观点 的 发 展 , 可 以 参 David P， Gauthier《 利 维 坦 的 逻辑 》(7Hhe Logic of Leviatjhen ) 
(Oxford ,1969 ) ,页 99 -177 ,以 及 Hanna Pitkin 《和 畴 布 斯 的 代表 概念 》( 已 obbes， Concept of Rep- 
resentatiom ) ,pts. 1 和 2 ，4merican Political Science Review 58(1964) ,页 328 - 40 ,902 -18。 
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当然 ,这 里 的 矛盾 在 于 , 狸 主 作为 代表 由 契约 创立 ,而 君主 的 强力 
却 用 来 证 实 契 约 和 他 作为 代表 的 合法 性 。 实 际 上 ,君主 的 权利 由 复杂 
的 修辞 策略 创立 ,在 这 个 复杂 的 修辞 策略 里 ,契约 的 原因 必定 预示 了 
它 的 结果 。 更 为 仔细 地 阅读 霍 布 斯 关于 君主 作为 代表 的 观点 ,我 们 就 
能 够 认 清 ,这 种 观点 实质 上 是 一 种 修辞 方式 一 一 身份 (figure) 是 区 分 
字面 和 寓意 的 .我 和 你 的 能 力 的 “来 源 "。 

赴 布 斯 关于 政治 代表 (representation ) 的 理论 与 他 关于 “人 “的 观 
点 分 不 开 ,因为 : 


所 谓 人 要 不 是 言语 或 行为 被 认为 发 自 其 本 身 的 个 人 , 便 是 其 
言语 或 行为 代表 着 别人 或 (以 实际 或 庶 伪 的 方式 归 之 于 他 的 ) 任 何其 
他 事物 的 言语 和 行为 的 个 人 …… 有 些 庶 拟 的 言行 受到 被 代表 者 
的 承认 ,于 是 他 便 称 为 代理 人 ,承认 他 的 言行 的 人 就 是 授权 人 :在 
这 种 情形 下 ,代理 人 依据 授权 而 行动 。(16.217 - 18 ) 


彼 特 金 (Hanna Pitkin) 已 经 论证 ,君主 作为 权威 代表 或 者 虚拟 人 
(artificial person)@ 的 观点 ,解决 了 在 《法 律 原理 》 和 《 论 公 民 》 中 曾 困 
扰 夫 布 斯 的 大 量 问题 一 一 如 何 通 过 把 公民 的 意志 统一 为 君主 单一 的 
意志 ,从 而 避免 纷争 或 矛盾 (16.220:“ 一 群 人 经 本 群 中 每 一 个 人 个 别 地 同意 、 
由 一 个 人 代表 时 ,就 成 了 单一 人 格 ") ,而 同时 又 免除 了 君主 对 契约 参与 者 
的 责任 (916 以 下 ) 。 但 是 披 特 金 进一步 论证 ,如果 根 据 “ 代 理 " 而 非 “ 代 
表 " 来 定义 表现 ,就 会 导致 一 个 空 泛 且 形式 主义 的 表现 概念 : 


君主 被 赋予 [拥有 ] 所 有 永恒 事物 的 完全 权力 ,他 没有 责任 考 
虑 国民 的 愿望 ,也 不 担负 国民 向 他 要 求 的 那些 义务 一 一 当然 ,从 
我 们 通常 以 为 的 表现 或 代表 的 政府 那里 ,国民 更 是 什么 义务 也 无 


@@ [译注 】《 利 维 坦 》 中 译本 中 ,把 artificial person 译作 虚拟 人 ,以 跟 自然 人 对 应 ,下 文 
根据 上 下 文 酌情 用 词 。 
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法 要 求 ! (917 ) 


或 者 ,按照 披 特 金 引 用 卡 善 兰 ( Morton Kaplan) 的 观点 ,认为 “什么 
也 不 能 授权 (君主 ) 作为 词语 字面 意义 上 的 代表 ”(917 mn. 78; 彼 特 金 的 强 - 
调 ) .了 但 这 正 是 霍 布 斯 想 要 强调 的 观点 。 
代表 (representative ) 并 非 一 种 字面 意义 的 代表 (就 多 代表 本 身 并 非 
矛盾 修辞 ) ,因为 授权 人 相信 自己 对 代表 有 行动 的 权利 。 一 旦 这 个 最 初 
的 授权 开始 生效 ,君主 权力 就 不 再 受 授 权 人 的 控制 。 被 授权 的 君主 代 
表 (sovereign - representative ) 是 有 效 的 ,也 即 有 权力 的 ,这 恰恰 是 因 
为 ,没有 任何 契约 责任 可 以 限制 他 ,要求 他 行 其 国民 所 行 之 事 .@ 毫 无 
颖 问 , 堆 布 斯 对 person 的 词 源 非常 感 兴趣 ,这 似乎 可 以 支持 他 的 观点 ， 
他 认为 在 政治 代表 (representation) 中 ,代理 人 和 授权 人 本 质 上 不 相 容 : 


Person 这 个 词 是 个 拉丁 词 , 而 非 项 腊 语 中 表示 面貌 的 “pros- 
opon” ,在 拉丁 语 中 “Person” 表 示人 在 舞台 上 装扮 成 的 某 人 的 化 
有 时 ,person 则 更 加 具体 地 专 指 装扮 脸 部 的 面具 或 马 

甲 。(16.217 ) 


对 person 这 个 词 戏剧 性 的 使 用 (这 已 经 是 它 希腊 语词 源 的 翻译 和 清除 ， 
这 词 按照 伪装 的 可 能 性 来 定义 人 ,代表 [可 能 ] 作 为 一 种 误解 ) 也 是 更 进 一 层 的 
“翻译 " 。 堆 布 斯 告诉 我 们 ,从 舞台 “ 变 成 指法 庭 和 剧院 中 任何 行动 与 
言论 的 代表 ”(16.217) 。 这 样 ,person 的 概念 就 引出 自然 中 存在 人 为 
(artifice ) 的 可 能 (或 者 一 一 结构 上 相似 一 一 在 修辞 中 有 逻辑 的 影响 ), 因为 ， 
按照 霍 布 斯 的 定义 ,即使 个 体 为 了 自己 而 代理 和 言说 ,他 也 还 是 一 个 
person。 他 既是 自己 行为 的 授权 人 或 所 有 者 ,也 是 个 代理 人 :自然 人 通 


@ 人 们 会 不 得 不 说 ,在 隐喻 预示 字面 语言 的 范围 内 ,授权 不 是 富 意 的 。 看 L38.488 : 
“因为 所 有 的 寅 意 都 有 可 以 用 本 义 词句 表示 的 真实 根据 " 。 但 在 主权 建立 前 ,其 中 并 没有 这 
种 语言 (因为 没有 “真实 的 根据 ”) 。 

四 铬 主 为 自然 法 限制 (22.276) ,但 不 是 因为 他 被 契约 限制 ,他 不 是 契约 的 成 员 。 可 以 
看 Pitkin《 替 布 斯 代表 的 概念 》, 页 915 。 
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十 代 理 或 者 代表 自身 而 使 用 面具 。 拥 有 并 因此 而 代表 个 人 的 行为 已 
足够 牌 曲 ( 或 者 排除 ) 这些 行为 。 因 为 每 个 个 人 都 能 够 伪造 自己 的 意 
四 和 行动 。 确 实 ,在 词 源 的 讨论 后 会 稍稍 提 及 这 种 可 能 性 , 霍 布 斯 写 
着 “有些 虚拟 的 言行 得 到 被 代表 者 的 承认 ”(16.218; 第 一 个 强调 是 我 给 
的 ) 。 无 生命 的 物体 、 小孩、 傻瓜 、 疯 子 以 及 骗子 是 例外 ( 彼 特 金 ,332) ， 
广 些 都 是 虚拟 人 按 自己 的 权威 来 扮演 的 ,或 是 自然 人 假扮 成 虚拟 人 。 
霍 布 斯 的 社会 从 自然 中 产生 ,自然 人 的 悖 论 则 是 这 个 解释 的 基 
出 ,因为 很 清楚 ,人们 无 法 从 自然 状态 中 挣脱 出 来 ,除非 代表 已 经 是 一 
中 自然 的 可 能 性 。 契 约 是 挣脱 自然 状态 的 第 一 步 , 但 是 当 每 个 人 的 行 
坊 都 代表 (represent) 他 自己 ,契约 的 形成 已 经 是 一 种 代表 (representa- 
on) 行 为 。 因 为 代表 的 可 能 性 也 是 焉 曲 的 可 能 性 ,个 体 必 须 放 弃 自 己 
可 能 是 异常 的 ) 代 表 的 权利 , 转 给 君主 。 在 国家 的 背景 下 ,人 们 意愿 不 
司 ,言行 不 一 而 出 现 表述 的 差异 乃至 撒谎 或 葡 骗 ,这 些 从 本 质 上 会 构 
茂 威胁 ,而 现在 ,这些 似 乎 是 君主 权力 的 来 源 .@ 如 果 对 代表 的 理解 意 
未 着 一 种 先前 存在 或 者 字面 真理 的 对 应 ,或 者 通过 授权 人 而 控制 代 
,那么 ,君主 就 不 一 定 会 代表 他 的 国民 。 这 样 ,以 认 知 为 基础 的 可 摹 


@@ ”如果 我 们 转 而 讨论 第 十 六 章 的 "person”, 就 可 以 看 到 , 直 布 斯 论 真 理 和 代表 (误解 ) 
见 点 的 修辞 层面 , 借 自 西 塞 罗 《 论 演说 家 》 的 例子 。 安 东 尼 正在 讨论 如 何 准备 论证 一 件 案 
F。 在 客人 提出 他 的 观点 后 ,他 告诉 我 们 


本 以 我 自己 的 人 格 并 且 不 偏 不 傅 地 承担 ( 堆 布 斯 用 beare) 了 三 个 角色 (Persona) :我 自 
己 .我 的 对 手 和 仲裁 人 。 不 管 我 关注 什么 ,似乎 都 对 我 将 要 进行 的 讨论 更 为 有 益 而 不 是 
为 难 ; 不 管 我 找到 什么 ,都 有 害 而 不 是 有 利于 我 最 终 放 弃 和 拒绝 的 主题 。(2. 102, 引 自 
Pitkin,， 217) 


安东尼 扮演 这 三 个 角色 的 目的 不 是 为 了 呈现 真理 ,而 是 发 现 那些 能 够 证 明 在 法 庭 上 最 
有 用 最 有 说 服 力 的 论证 和 意见 。 后 面 的 段落 (17.227) 重 复 了 均 布 斯 对 西 塞 罗 的 翻译 ,君主 
械 认 为 是 大 部 分 人 的 “承担 人 ”, 他 们 订立 契约 ,指定 君主 作为 他 们 的 代表 。 
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仿 的 代表 观念 ,替代 了 以 权力 为 基础 的 不 可 摹仿 的 代表 观念 ;2 可 摹仿 
概念 的 弱点 (符号 不 能 反映 它 指示 的 东西 ) 转变 成 一 种 实际 的 力量 。 根 据 
霍 布 斯 的 观点 ,如 果 在 自然 状态 中 ,修辞 术 和 代表 扮演 的 角色 可 能 不 
稳定 并 带 有 强制 倾向 ,那么 ,它们 同时 也 允许 我 们 逃离 自然 状态 。 霍 
布 斯 似乎 再 次 使 用 修辞 术 来 反对 它 自 身 , 目 的 是 为 了 虚构 出 逻辑 由 推 
理 而 来 的 虚拟 人 ,虚拟 人 仅 在 “寓意 的 "意义 上 代表 我 们 ,也 即 ,因为 这 
种 " 敲 意 ”, 虚 拟人 没有 自己 的 行为 而 只 有 权力 。 

契约 被 描述 为 权利 和 权力 的 相互 转化 ,但 契约 只 是 虚拟 的 行为 
(17.226) ,因为 人 们 不 能 “真正 地 ”( 堆 布 斯 语 ) 转换 他 们 的 权利 ,他 们 
仅 能 拒绝 使 用 这 些 权 利 -@ 而 且 ,就 像 彼 特 金 的 评论 ,这 仍然 无 法 解释 
君主 权力 来 源 的 问题 。@ 就 像 我 们 先前 看 到 的 ,这 不 是 授权 的 理性 行 
为 或 者 (能 够 用 来 证 明 女 约 的 ) 权 利 的 转化 ,而 是 丽 惧 的 激情 


因为 各 种 自然 法 本 身 …… 如 果 没 有 某 种 权威 使 人 们 服从 , 便 
跟 那 些 驱使 我 们 走向 偏 私自 做 、 复 优等 等 的 自然 激情 相互 冲突 。 
没有 武力 ,契约 就 是 一 纸 空 文 ,完全 没有 力量 使 人 得 到 安全 保障 。 
(17.223 ，ef. 17.227, 21.262 -64) 


但 是 ,君主 权力 来 源 的 问题 跟 契 约 授 权 的 问题 一 样 。 因 为 正如 君 
主 有 必要 使 创立 君主 的 契约 合法 ,所 以 ,他 也 想 有 效 地 转换 权利 和 权 


@ 见 “ 引 言 ",L81 -82: 用 来 把 这 个 政治 团体 的 各 部 分 最 初 建立 .联合 和 组 织 起 来 的 
“公约 "和 “盟约 "也 就 是 上 帝 在 创 世 时 所 宣布 的 命令” , 那 命令 就 是 “我 们 要 造 人 '"。?" 换 而 
言 之 ,这 种 相似 性 的 根据 是 命令 的 权力 。 同 样 在 第 四 十 五 章 ,君主 代表 上 帝 , 因 为 代表 认为 
是 根据 权力 而 非 可 摹仿 的 表象 。 

四 Pitkin，《 和 起 布 斯 的 代表 概念 》, 页 910 , 引 自 王 W 4. 123 : 


因为 任何 人 不 可 能 真正 把 自己 的 力量 转移 给 他 人 ,或 者 让 其 他 人 接受 这 种 权力 ;我 
们 得 理解 ,转换 一 个 人 的 权力 和 力量 ,仅仅 是 搁置 或 者 放弃 反抗 获得 他 权力 的 人 。 


图 参 Pitkin《 直 布 斯 的 代表 概念 》, 页 910 ,以 及 Gauthier《 利 维 坦 的 逻辑 》( The Zogic 
or Leviathan) ,页 124 -27。 
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力 , 也 有 必要 [利用 ] 对 武力 的 各 惧 ,这 就 是 创建 “公众 的 武力 ”(18. 
231 ) 。 

这 里 再 次 证 明 , 霍 布 斯 关于 代表 和 权力 的 概念 带 有 修辞 色彩 。 他 
提出 君主 是 强大 的 (18.231) ,因为 君主 的 权力 是 双 倍 寅 意 性 的 :确切 
地 说 ,这 不 仅 因为 权力 不 来 自 君 主 自身 ,而 是 通过 契约 缔造 者 转移 或 
者 “授予 "(17.227) 他 ,而 且 因为 这 种 "转换 "本 身 就 是 寅 意 性 的 。 这 
并 不 是 说 君主 的 权力 不 真 或 者 无 效 , 而 是 说 它 首 先 在 修辞 上 能 有 效 地 
劝说 公民 ,这 既是 也 不 是 他 自己 的 权力 。 这 是 公民 的 权力 ,因为 当 人 
们 建立 国家 时 : 


如 果 一 群 人 确实 达成 协议 ,并 且 每 一 个 人 都 与 每 一 个 其 他 人 
订立 信 约 ,不 论 大 多 数 人 是 把 代表 全 体 的 人 格 的 权利 授予 任何 个 
人 ,还 是 授予 一 群 人 组 成 的 集体 …… 那 么 ,无论 赞成 还 是 反对 ,每 
一 个 人 都 将 以 同一 方式 对 这 人 或 这 一 集体 的 一 切 行为 和 裁决 授 
权 , 仿 佛 (as if) 那 是 自己 的 行为 和 裁 断 一 样 。(18.228 -229 ) 


把 这 个 as 计 运 用 于 事实 时 ,接受 了 在 虚拟 人 中 授权 人 和 代理 人 虚 
构 或 者 假设 的 统一 ,国民 放弃 自己 行使 一 切 反 对 君主 权力 的 要 求 , 因 
为 这 样 做 就 是 反对 他 们 自己 。 另 外 ,由 于 君主 的 行为 又 不 完全 是 他 自 
己 的 行为 ,他 永远 不 会 “ 行 不 义 ,或 者 确切 地 说 ,造成 侵害 ”(18. 232 ) ， 
因此 起 义 就 没有 正当 的 理由 (21.265) 。- 

但 是 君主 的 权力 也 不 是 国民 的 权力 ,就 像 as 计 的 含糊 所 表示 的 ， 
因为 某 种 程度 上 君主 很 强大 ,公民 不 再 认识 到 自己 的 权力 ,而 是 把 它 
转化 成 君主 的 权力 。 人 们 被 说 服 去 丽 惧 君主 ,进而 服从 君主 的 权威 ， 
因为 他 们 没 意 识 到 他 们 害怕 的 却 是 自己 (未 曾 使 用 ) 的 权力 。 

在 另外 一 个 意义 上 说 ,君主 的 权力 也 带 有 修辞 色彩 。 君 主 控制 了 
国民 的 观点 ,从 而 控制 了 他 们 的 行动 ;因为 他 有 权 去 判断 或 者 审定 观 
点 和 学 说 ”(18.233) 。 这 个 判断 不 是 逻辑 推论 出 的 真理 ,而 是 修辞 和 
谨慎 地 关注 某 些 学 说 的 影响 :真理 被 定义 为 那些 “防止 纷争 和 内 战 的 
学 说 (18.233 ) 。“ 因 为 与 和 平 冲突 的 学 说 就 不 能 成 为 真理 ,就 像 和 平 
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与 协调 不 能 和 自然 法 冲突 一 样 ”。 因 为 自然 法 从 属于 公开 的 辩论 ,所 
以 君主 能 够 向 他 的 国民 解释 法 律 . 类 似 于 黑 格 尔 《 精 神 现象 学 》 中 
的 主 奴 辩 证 法 ,在 某 个 辩证 中 ,君主 似乎 最 终 成 为 国民 虚构 的 优秀 演 


说 家 。 于 是 ,@ 霍 布 斯 在 其 中 一 段 回 忆 起 修 天 女 士 (Lady Rhetoric)@ 的 . - 


角色 ,将 她 的 听众 和 她 嘴 里 流出 的 雄辩 之 才 联系 在 一 起 ,他 这 样 写 道 * 


人 们 取得 和 平 , 是 为 了 保全 自己 的 生命 ,同样 ,他 们 制造 了 一 
个 厦 拟 的 人 ,这 就 是 我 们 所 谓 的 国家 ;但 同时 ,他 们 也 制造 了 称 为 
国法 的 若干 人 为 的 锁链 ,并 相互 订立 的 信 约 ,将 锁链 的 一 端 系 在 
他 们 赋予 主权 的 个 人 或 议会 的 嘴唇 上 , 另 一 端 则 系 在 他 们 的 耳 采 
上 。(21.263 -64) 


君主 和 教会 


很 多 人 批评 霍 布 斯 ,认为 他 对 尺 惧 激情 的 分 析 , 未 能 提供 一 个 逻 
辑 上 服从 君主 的 有 力 理由 ,这 就 追 使 他 在 《 利 维 坦 》 第 三 、 四 部 分 补充 
提出 经 文 的 权威 。@ 按 这 个 解释 ,第 一 、 二 部 分 没有 解决 的 问题 就 是 ， 
如 果 人 们 认为 存在 比 君 主 更 大 的 权力 一 一 尤其 是 承 庶 永 恒生 命 的 权 
力 , 那 么 ,在 现世 之 中 ,人 们 甘 冒 生命 危险 反对 国内 权威 。 但 是 ,如 果 
王权 看 起 来 由 上 帝 授 予 , 那 就 不 存在 更 大 的 权力 ,也 就 不 会 有 反叛 。 


@ 参 Pitkin 的 《 赴 布 斯 的 代表 概念 》, 他 论证 说 ,如 果 堆 布 斯 既然 已 经 按照 “代表 "也 按 
照 “ 代 理 " 来 看 待 代表 ,那么 “他 可 能 会 看 到 代表 意味 着 符合 外 在 的 标准 "(338 ) 。 但 是 对 需 
布 斯 来 说 ,这些 困难 在 于 ,确切 地 说 ,所 有 外 部 的 标准 (上 帝 、 自 然 法 以 及 创造 者 的 意图 ) 都 
模糊 不 清 。 

@ 可 以 参看 修 奸 女士 的 说 明 ,比如 Cristoforo Giarda 的 《象征 的 讽刺 》( cones Symbofi- 
cae)( Milan ,1628 ) ,提供 了 Erasmnus 的 《 论 物 体 》( pe copia) 的 靡 页 , 载 Collected Works of Eras- 
mas( Toronto ,Buffalo ，London ,1978 ) 。 也 可 以 看 看 Sonnet $8 里 面 ,Sidney 的 Astrophil and Stel- 
la 以 及 给 Thomas Wilson 的 《修辞 艺术 》(4rte or Rhetorigue) 的 序言 。 

图 [译注 ] 流 行 于 古典 后 期 关于 修辞 术 女 士 的 寓言 , 跟 自 由 七 艺 联系 ,存在 擅长 这 七 艺 
的 女士 ,其 中 擅长 修辞 术 的 则 是 修辞 女士 ,这 代表 了 希腊 罗马 式 的 修辞 术 。 

四 可 以 参 本 文 页 9 注释 2, 以 及 Manent 的 《现代 政治 的 诞生 》, 页 105 -32。 
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因此 , 夫 布 斯 转向 圣经 的 历史 ,以 证 明 ( 批 准 ) 这 种 授权 的 正当 性 。 就 像 
我 已 经 论证 的 ,这 个 修辞 时 机 在 《 利 维 坦 》 的 第 一 、 二 部 分 的 “逻辑 "分 
析 里 已 经 出 现 。 但 是 ,无 论 霍 布 斯 主要 关注 的 ,是 否 是 补充 逻辑 分 析 
的 不 足 ,或 者 就 像 我 下 面 要 论证 的 ,是 推翻 不 同 修辞 经 文 的 主张 ,很 清 
楚 的 倒 在 于 ,第 三 、 四 部 分 中 分 析 经 文 的 结果 ,就 是 要 合并 教会 和 国家 
的 权威 ,并 废除 跟 国 民 服 从 相 矛 盾 的 主张 堆 布 斯 通过 维护 经 文 自 
身 ,指示 读者 要 服从 君主 。 

马 内 (Pierre Manent) 已 经 论证 , 雹 布 斯 力图 诉 诸 经 文 的 权威 ,以 支 
持 君主 的 权力 ,同时 夫 布 斯 也 打算 破坏 经 文 的 权威 ,这 自 是 不 可 避免 
的 矛盾 (106) 。 然 而 ,之 前 的 分 析 能 够 表明 ,从 逮 辑 视角 上 看 到 的 矛 
盾 ,在 修辞 视角 来 看 ,就 是 全 然 的 讽刺 。 霍 布 斯 似乎 要 诉 诸 经 文 的 权 
威 ,但 他 实际 的 目标 却 是 破坏 这 种 权威 ,使 对 经 文 的 信仰 服从 对 国家 
的 信 仙 。 下 文 要 理 清 的 就 是 ,在 讲究 修辞 的 《 利 维 坦 》 第 三 、 四 部 分 中 ， 
分 析 信仰 有 何 作用 。 

如 果 雹 布 斯 关于 代表 (作为 授权 ) 理 论 的 结论 之 一 ,是 使 授权 人 和 
行动 脱离 ,那么 ,更深 的 含义 在 于 使 神圣 的 授权 人 和 经 文 分 离 。 正 像 
个 人 不 能 根据 神 法 或 自然 法 证 明 一 个 判断 是 和 否 正 当 ( 因 为 人 们 不 能 知道 
关于 上 帝 的 任何 事情 [18.230]) ,人们 也 不 能 按照 神圣 的 意图 证 明 解 读 的 
正确 性 。 经 文 没有 内 在 的 权威 ; 按 路 德 的 解释 ,经 文 自身 并 没有 权威 
的 解释 要 害 。 这 个 观点 深 深 影 响 了 雹 布 斯 基督 国 中 的 科学 ,因为 神 法 
和 基督 国 的 知识 源 于 阅读 经 文 。 

在 《 利 维 坦 》 的 第 三 部 分 , 霍 布 斯 告诉 我 们 ,上 帝 以 三 种 方式 宣告 
他 的 法 律 ;“ 通 过 自然 理性 的 命令 “、 通 过 启示 ` 通 过 预言 (31. 396 ) 。 
启示 一 直 以 来 都 针对 个 体 ,不 传达 普遍 的 律令 。 雹 布 斯 告诉 我 们 , 自 
- 然 理 性 的 规则 不 证 自明 ,并 铭刻 在 每 个 人 心中 (33.426) 。 在 被 经 文 代 
替 前 ,预言 已 经 长 期 存在 : 


@ 这 表明 ,尽管 《 利 维 坦 》 第 一 二 部 分 的 功能 在 于 分 析 和 驯服 语言 的 滥用 ,但 这 种 滥 
用 反映 了 个 体 公民 利益 的 对 抗 ,第 三 、 四 部 分 就 是 分 析 教会 和 国家 在 制度 层面 的 对 抗 。 
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通过 明智 而 渊博 的 解释 ,以 及 精心 的 推理 ,我 们 对 上 帝 和 人 
义务 的 知识 所 必需 的 一 切 法 则 和 戒 条 ,都 很 容易 从 圣经 推论 出 
来 ,而 无 需 神 灵 附 体 或 超自然 的 解释 。(32.414 ) 


霍 布 斯 坚持 自然 法 和 经 文 是 不 证 自明 的 ,这 其 中 明显 的 反讽 意 
味 , 既 来 自 于 《 利 维 坦 》 第 一 部 分 对 认识 的 怀疑 分 析 ,也 来 自 这 样 一 个 
事实 , 即 霍 布 斯 那个 时 代 对 经 文 的 不 同 解释 ,导致 国内 的 骚乱 以 及 教 
会 与 国家 的 对 抗 。 像 伊 拉 斯 席 一 样 , 霍 布 斯 开始 通过 论争 来 解决 这 种 
“解释 的 冲突 ” ,问题 不 在 于 经 文 的 权威 而 是 它 的 意义 , 即 一 种 解释 的 
权威 。 人 人 都 同意 应 该 服从 上 帝 : 


但 是 问题 不 在 于 服从 上 帝 , 而 在 于 上 帝 在 什么 时 候 说 了 什么 
话 ;对 没有 超自然 的 启示 国民 来 说 ,除了 通过 自然 理性 外 ,就 不 可 
能 知道 。 这 种 自然 理性 就 是 指导 着 他 们 为 了 求 得 和 平 与 正义 而 
服从 国家 权力 当局 ,也 就 是 去 服从 其 合法 主权 者 的 自然 理性 。 
(32.415 ) 


同样 ,每 个 人 都 相信 经 文 是 上 帝 的 言辞 ,但 是 : 


很 明显 , 没 人 知道 经 文 是 否 是 上 帝 的 话 …… 除了 由 上 帝 素 自 
以 超自然 方式 启示 过 的 人 外 ;因此 ,我 们 对 《和 圣经》 的 知识 问题 就 
提 得 不 正确 。 最 后 ,如 果 问 题 是 ,我 们 怎样 才能 相信 《圣经 》, 那 
么 ,由 于 某 些 人 是 因 某 种 理由 而 信 , 另 一 些 人 则 因 男 一 种 理由 而 
信 ，, 所 以 对 于 他 们 不 可 能 提出 一 个 总 的 答复 。 真 正 来 说 ,问题 应 
该 是 这 样 :圣经 各 篇 究竟 是 根据 什么 而 成 为 法 律 ? (33.425 ) 


然后 , 霍 布 斯 在 那些 段落 中 (不 合 逻辑 地 而 是 修辞 地 ) 论 证 了 ,经 文 自 
身 能 够 解决 这 个 解释 的 困境 ,基督 国 中 国家 是 仅 有 的 至 高 权威 ,因此 
仅 有 一 个 权威 的 解释 者 :君王 。 他 的 论证 如 下 :《 和 圣经》 告诉 我 们 上 帝 
国 乃 世俗 而 非 永 恒 (35.447 - 48 ,38. 484) ;上 帝 首 先 和 犹太 人 建立 在 
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约 ,摩西 是 他 们 的 统治 者 ;基督 会 在 第 二 次 降临 时 在 地 上 恢复 他 的 王 
国 ;9 这 个 对 上 帝国 的 字面 解释 ,在 政治 上 有 重要 影响 ,因为 如 果 上 帝 
的 国 永恒 ,那么 上 帝国 就 可 以 反对 它 对 世俗 国家 的 主张 。 但 如 果 它 是 
世俗 的 ,那么 基督 国 的 主张 就 必须 推 壕 , 就 必须 遵守 当前 国家 的 法 律 
〈42.526 -27) :; 基 督 的 王国 不 在 这 个 世界 :因此 他 的 牧师 们 (除非 他 
们 是 国王 ) 不 能 以 他 的 名 义 要 求 服从 ”(45. 525 ) 。 由 于 只 有 君主 能 够 
要 求 [他 人 的 ] 服 从 ,所 以 ,只 有 通过 君 主 的 权威 ,才能 用 经 文 的 规则 立 
法 (33.425 -27) 。 结 果 就 是 ,只 有 君主 有 权 解 释 经 文 ， 因 为 ,任何 人 
要 是 对 任何 文字 具有 合法 的 权力 ,将 它 制定 成 法 律 ,那么 ,他 便 有 权力 
批准 或 否定 这 种 法 律 的 解释 ”(33.427 ,ef.40.501 -5) 。.@ 

因此 , 替 布 斯 对 上 帝国 的 解释 ,对 基督 的 三 个 角色 (作为 救世 主 . 导 
师 和 国王 ) 的 解释 ,(41.514) 是 从 语言 史 的 角度 考虑 。 基 督 会 在 “普遍 
复苏 "中 开始 成 为 国王 ,但 不 是 现在 。 虽 然 他 会 命令 和 强迫 他 的 国民 
(就 像 国王 的 作为 ) ,但 他 现在 的 作用 是 去 宣道 .教导 和 建议 “所 以 当 救 
主 在 人 世 时 , 便 具 有 两 重 职责 :一 个 是 宣称 他 是 基督 ; 另 一 个 通过 宣教 
和 行 奇 迹 劝 服 人 们 ”(41, 515 , of. 42. $25 , S51 , 557 - 58 , 588 , 592 ， 


中 赴 布 斯 增加 了 他 关于 世俗 的 .地 上 王国 的 讽刺 性 证 据 : 


如 果 上 帝 的 王国 不 在 地 上 存在 ,不 是 由 他 的 代 治 者 或 代理 人 治理 ;那么 ,关于 上 帝 
向 我 们 说 话 的 问题 ,也 就 不 会 引起 这 么 多 的 争论 和 战争 。 同 时 许多 祭司 也 不 会 为 了 宗 
教 法 权 而 找 麻 烦 , 任 何 国王 也 不 会 否认 祭司 们 具有 这 种 权利 。(35.448 ) 


直 布 斯 对 经 文 的 解释 重复 了 我 们 看 到 他 对 语言 和 主权 来 源 解释 的 悖 论 。 他 诉 诸 经 文中 
上 帝 言辞 的 启示 来 证 明 他 对 君主 权利 的 解释 ,但 是 他 告诉 我 们 ,经 文 只 有 在 符合 君主 的 解释 
时 才能 被 理解 ( 参 32.409 - 10) 。 同 样 ,经 文 与 自然 法 一 致 ,但 是 自然 法 能 以 不 同 的 方式 解 
释 (26.322) ， We 这 样 我 们 才能 符合 自然 法 (33.415 ) 。 

加 可 以 参 1L26.321 -22: 


因为 法 律 的 本 质 ,不 在 于 其 文字 而 在 于 其 意向 或 意义 ,也 就 是 在 于 权威 的 解释 , 即 
立法 者 的 看 法 ,因此 法 律 的 解释 取决 于 主权 者 当局 …… 因为 不 这 样 的 话 ,法 律 便 可 能 由 
于 解释 者 的 奸诈 而 带 有 与 主权 考 原意 相 违 背 的 意义 ,利用 这 种 手段 ,解释 者 就 变 成 立法 
者 了 。 
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596) 。 换 而 言 之 ,在 基督 国 ,宗教 的 作用 不 是 施加 世俗 的 权力 来 妨碍 
君主 ,而 是 建议 和 忠告 。 

以 劝说 而 非 强迫 和 命令 来 界定 宗教 , 霍 布 斯 实际 上 使 教会 服从 于 
国家 ,但 他 也 允许 修辞 术 以 补充 和 支持 的 角色 重新 回 到 国家 @, 至 少 是 . - 
因为 宗教 建议 的 那 一 部 分 就 是 服从 民法 :因为 我 们 的 救 主 没有 给 巴 
我 们 新 的 法 律 ,而 是 劝告 我 们 遵守 我 们 已 经 服从 的 法 律 "(43. 611 ) 。 
这 并 不 让 人 奇怪 ,在 第 一 .二 部 分 讨论 市 民国 家 时 ,修辞 术 被 定义 为 诱 
人 的 和 强迫 的 ,在 基督 国 中 ,法 律 是 强迫 的 ,修辞 肯定 有 说 服 力 。 但 是 
在 第 三 、 四 部 分 ,对 修辞 术 的 肯定 是 霍 布 斯 修辞 策略 的 一 部 分 ,使 得 教 
会 的 主张 服从 于 世俗 权力 。 霍 布 斯 本 人 毫 不 反对 政治 强权 ;他 只 想 在 
国家 中 避免 政治 强权 的 两 种 来 源 。 幸 运 的 是 ,这 种 做 法 在 学 说 上 的 正 
确 和 政治 上 的 益处 一 样 ,都 能 论证 基督 “从 不 接受 强制 的 行为 ,而 只 接 
受 内 心 的 版 依 ;一 切 法 律 产 生 的 结果 都 是 前 者 ,后 者 则 不 是 法 律 的 结 
果 ,而 是 劝告 和 传播 教义 的 结果 ”(42. 592) 。 

但 是 ,宗教 的 修辞 功能 不 只 是 支持 霍 布 斯 的 政治 科学 。 因 为 在 唯 
名 论 否定 神学 的 背景 中 , 霍 布 斯 引入 了 修辞 术 ,以 支持 我 们 对 科学 和 
君主 权威 在 修辞 和 不 可 摹仿 层面 的 观点 ,这 在 《 利 维 坦 》 第 一 、 二 部 分 
曾 有 详细 描述 。 我 们 可 以 转 到 第 45 章 来 理 清 这 个 观点 ,在 讨论 偶像 


@ 可 以 参 William Davenant 为 其 诗作 Condibert 写 的 序言 ( 献 给 埠 布 斯 ) , 载 Critical 有 ix- 
say5 or ijhe Seyentteen 太 Century , 卷 2,1650 - 1685 ,由 J. 下 ，Spingarn 编 ( Oxford ,1908 ) 。Davenant 
认为 修辞 的 角色 类 似 于 诗 (33 ,44) 。 也 可 以 参 L42.526 , 霍 布 斯 部 分 按照 可 能 性 重新 定义 了 
宗教 ( 像 审 慎 ) : “但 信仰 不 是 强制 或 命令 ,也 与 之 无 关 ; 它 所 依靠 的 只 是 从 理性 中 或 从 人 们 
已 经 相信 的 事物 中 所 引出 的 论点 的 肯定 性 或 可 能 性 ”。 对 于 信仰 和 意见 的 关系 ,可 以 参 第 一 
部 分 第 七 章 ,关于 审慎 推理 和 宗教 的 相似 性 ,可 以 参阅 第 一 部 分 第 十 二 章 。 这 章 也 讨论 了 宗 
教 虚构 的 诗歌 在 国家 中 的 用 处 。 参 Ben Jonson 的 《发 现 》( Diseoveries ) 载 《 文 集 》( Ben Jon- 
son) , 卷 8:595 


我 不 认为 对 智慧 的 努力 仅 适合 哲学 家 :或 者 对 庚 克 的 努力 仅 适 合 于 牧师 :或 者 对 国 
家 的 研究 只 适合 于 政治 家 。 但 能 虚构 国家 ( 那 是 诗 ) 的 人 用 建议 来 管理 国家 ,用 法 律 来 
巩固 ,用 意见 来 纠正 ,用 宗教 和 道德 来 宣示 , 仅 此 而 已 。 我 们 并 不 要 求 他 有 很 高 的 雄辩 
术 ; 或 者 擅长 写 诗 ; 除 了 所 有 美德 的 准确 知识 和 它们 的 反面 ;我 们 仅 民 要 通过 合理 的 安 
排 改 变 某 些 人 喜欢 ,而 另 一 些 人 讨厌 的 东西 。 
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崇拜 时 , 霍 布 斯 区 分 了 模仿 的 和 非 模仿 的 表现 观点 。 他 告诉 我 们 “从 
最 严格 的 意义 上 讲 ,形象 就 是 可 见 对 象 的 类 似 形态 ”( 在 外 部 世界 或 者 创 
造 者 的 观念 当中 [668] ) 。 很 明显 "无限 的 对 象 不 可 能 有 形象 …… 因 此 没 
有 上 帝 的 图 像 ”。 因 而 ,科学 和 神学 互相 排斥 。 因 为 “哲学 的 主题 …… 
(是 任何 形体 [body] 都 ) 能够 合成 和 分 解 ; 也 就 是 说 ,我 们 能 够 知道 形体 
的 产生 和 性 质 的 知识 "(EW 1.10) ,而 且 , 我 们 可 以 没有 关于 上 帝 的 知 
识 。“ 但 是 在 形象 一 词 的 广泛 用 法 中 ,还 包括 一 个 事物 代表 另 一 个 事 
物 的 情况 。 所 以 ,一 个 尘世 的 主权 者 便 可 以 称 为 是 上 帝 的 形象 ”(45， 
569) 。 有 君主 是 按 上 帝 的 形象 和 外 表 而 设立 ,不 是 因为 他 外 形 像 上 帝 ， 
而 是 因为 ,建立 国家 的 方式 像 上 帝 创 世 时 述 行 的 言辞 或 法 令 (“ 前 言 ”， 
1 -82) 。 代 表 再 次 按照 权力 的 唯 意志 模式 而 非 认 识 的 可 见 模 式 来 
考虑 。 

如 果 转 向 《 利 维 坦 》 的 开篇 ,我们 就 可 以 看 到 , 霍 布 斯 是 “在 最 严 
格 的 意义 上 "按照 形象 考虑 推理 : 


我 们 想象 的 任何 事物 都 是 有 限 的 。 因 此 ,没有 任何 事物 的 观 
念 或 概念 可 以 称 之 为 无 限 …… 当 我 们 说 任何 事物 是 无 限 的 时 候 ， 
意思 只 是 我 们 无 法 知道 这 种 事物 的 终极 与 范围 ,所 知道 的 只 是 自 
已 的 无 能 。 因 此 称 上 常 之 名 不 是 为 了 让 我 们 去 想象 上 帘 …… 而 
是 为 了 使 我 尊重 上 帝 。 同 时 …… 我 们 想象 的 一 切 都 首先 全 部 一 
次 或 部 分 地 经 过 感官 而 感知 ,所 以 ,我 们 便 不 可 能 具有 代表 未 曾 
经 过 感官 感知 的 事物 的 思想 。[3.99] 


然而 ,清楚 的 是 ,对 推理 来 说 ,那些 共同 或 普遍 的 名 词 很 有 必要 ， 
它们 类 似 于 那些 跟 任 何 可 见 或 者 可 想象 的 事物 无 关 的 形象 。 这 些 名 
词 就 像 上 帝 的 名 字 一 样 都 是 修辞 ,因为 “我 们 的 无 能 ”, 所 以 我 们 不 能 
想象 上 帝 。 这 种 认 知 的 缺陷 泄露 了 政治 科学 家 和 诗人 (或 收 师 ) 的 相似 
点 。 因 为 像 上 帝 的 “性 质 形容 词 不 能 说 明 上 帝 是 什么 ,但 是 能 够 说 明 
我 们 泡 望 尊崇 他 "(46. 694) 。 所 以 主权 的 属性 代表 了 我 们 被 劝说 服从 
的 愿望 , 简 而 言 之 ,就 是 我 们 渴望 权威 。 我 们 使 用 语言 并 用 它 建 立 主 
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权 ,这 不 仅仅 预示 语言 滥用 的 可 能 ;而 且 这 本 身 就 是 滥用 。 
霍 布 斯 :基督 还 是 君主 ? 


在 写作 “上 帘 国 和 教 权 政 治 " 时 , 霍 布 斯 告诉 我 们 ,他 假装 “不 去 
提出 任何 自己 的 论点 :…… ,而 只 是 要 说 明 …… 从 基督 教 政 治 的 原理 
( 即 圣经 ) 中 ,究竟 能 推论 出 一 些 什么 结论 " (43. 625 -26)。 结 论 和 推 
理 的 词汇 表明 , 霍 布 斯 知道 ,对 经 文 的 解释 是 其 政治 科学 的 本 质 部 分 。 
但 是 ,如 果 君 主 是 解释 经 文 的 唯一 权威 , 那 霍 布 斯 推理 的 位 置 何在 ? 
况且 ,如 果 推 理 预示 着 确切 的 定义 ,但 是 所 有 的 语言 都 (有 可 能 ) 变 化 无 
常 ,所 有 的 解释 都 带 有 偏见 ,那么 ,我 们 如 何 能 够 理解 霍 布 斯 关于 激情 
的 推理 ? 特别 是 他 的 主张 :所 有 人 在 自然 状态 下 对 暴力 死亡 都 有 同样 
的 丽 惧 ,而 人 们 又 都 认为 和 平 有 益 (16.216)? 

在 “结论 "中 , 霍 布 斯 写 道 ,这 些 推理 不 是 根据 经 验 而 是 根据 假说 
(727) 。 如 果 人 们 有 同样 的 丽 惧 ,他 们 就 会 达成 霍 布 斯 所 列举 的 理性 
规定 : 


这 些 理性 的 规定 ,人 们 一 向 称 之 以 法 ,但 这 是 不 恰当 的 ,因为 
它们 不 过 是 些 结论 或 法 则 而 已 , 关 涉 的 是 包 些 事物 有 助 于 人 们 的 
自我 保全 和 自卫 。(15.216 -17) 


另外 ,君主 能 把 我 们 与 "这些 结 论 " 相 连 , 他 能 “把 这 一 思维 的 真 
理 , 化 为 实践 的 功用 ”"(31. 408) ,君主 自身 是 从 理性 规定 推导 的 结论 。 
就 像 霍 布 斯 自己 意识 到 的 ,最 后 这 意味 着 自然 理性 .自然 法 或 最 初 屎 
惧 激情 的 存在 ,本身 就 是 假定 的 或 者 自明 的 (“ 结 论 ",726)，“ 至 于 那些 
在 著作 中 、 公 开 讨 论 中 和 明显 的 行为 中 持 相反 意见 的 人 ,就 不 会 这 么 
容易 满足 ”726 ) 。 

这 个 困难 使 我 们 考虑 霍 布 斯 作为 内 战 时 期 作家 的 修辞 处 境 , 那 正 
是 君主 缺席 的 时 候 。 当 霍 布 斯 宣称 ,他 的 文本 位 置 处 于 政治 科学 中 而 
非 修 辞 术 中 时 ,他 就 是 把 自己 设 定 为 君主 。 但 他 同时 也 意识 到 ,他 已 
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解释 的 自然 理性 法 则 决 不 像 他 经 常 伴 称 的 那样 不 证 自明 (33. 426 ) 。 
他 觉得 有 必要 写作 《 利 维 坦 》 并 以 之 为 黄 基 ,再 加 上 内 战 的 处 境 ,这 两 
种 事实 都 表明 非常 需要 经 常 确实 地 向 人 们 教 示 这 些 [ 君主 ] 权 利 的 
根据 "(30.377) 。 他 在 “结论 "中 写 道 : 


虽然 [我 们 ] 可 以 根据 本 章 已 提 到 的 某 些 自然 法 ,推导 出 这 个 
法 律 (每 一 个 人 在 战争 中 对 于 和 平时 期 内 保卫 自己 的 权力 ,当局 都 应 尽力 
加 以 保护 ) ,然而 时 代 却 要 求 我 们 这 入 教导 并 记 住 这 一 条 。(719 ) 


霍 布 斯 在 别处 明确 地 承认 ,因为 他 不 是 君主 ,所 以 不 能 做 任何 
断言 : 


但 是 ,因为 这 个 学 说 (虽然 引用 经 文 证 明 的 地 方 不 少 也 不 含糊 ) 对 
大 多 数 人 来 说 是 新 奇 的 说 法 ;所 以 我 只 是 提出 而 已 ;有 关 这 种 或 
其 他 任何 有 关 宗 教 的 立 异 之 论 ,我 均 不 坚持 任何 意见 ;我 只 是 留 
意 武装 纷争 的 结局 ,关注 权威 (国人 对 权威 尚 无 确定 ) ,将 来 所 有 说 
法 的 取舍 都 要 根据 这 一 权威 。(38.484) 


因此 , 霍 布 斯 的 角色 就 不 是 冷静 的 科学 家 ,而 是 修辞 家 教师 (31. 
408“ 结 论 " ,726) .或 者 “审慎 的 劝说 者 ”(25.310)。 因 为 就 像 他 告诉 我 
们 的 : 


命令 就 是 ,人 们 说 做 这 个 ,或 者 不 做 这 个 ,除了 说 话 者 的 意志 

' 外 别 无 其 他 理由 … 和 … [但 是 ] 建 议 ,是 一 个 人 说 ,得 这 样 或 者 不 得 

- ”这 样 , 他 的 理由 是 从 说 话 对 象 由 此 而 得 到 的 利益 进行 的 推论 。 
(23.303 ) 


就 像 亚 里 士 多 德 的 政治 演说 家 一 样 , 霍 布 斯 认识 到 "我们 只 对 某 
些 问 题 进行 审议 ,提交 给 我 们 的 这 些 问 题 , 其 起 因 是 我 们 尚 能 掌握 ” 
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(《 修 辞 学 》,1359a 35) 由 所 以 “现在 ,人 们 不 仅 呼 吁 和 平 ,也 呼吁 真实 ”， 
夫 布 斯 “提出 他 认为 正确 而 又 显然 有 利于 和 平和 忠诚 的 学 说 , 供 那些 
尚 在 考虑 的 人 们 参考 ”(* 结 论 " ,726) 。 他 并 没有 提供 真理 ,仅仅 提供 了 


他 认为 的 真理 。 然 而 ,和 先 于 他 而 提倡 现实 生活 (vita activa)@ 的 古典 … - 


主义 者 一 样 , 霍 布 斯 不 只 希望 仅仅 证 明 这 个 观点 ,更 希望 说 服 他 的 读 
者 审慎 地 行动 (31.408) 。 他 在 自己 与 古典 主义 者 之 间作 出 区 分 ,目的 
只 是 希望 更 好 地 扮演 政治 科学 家 的 角色 (person)。 就 像 亚 里 士 多 德 
在 本 文 引文 中 写 道 一 一 现在 很 明显 是 讽刺 了 一 一 修辞 术 魏 似 政治 
学 ,修辞 专家 也 狐 似 政治 专家 ”。 

我 们 已 经 知道 ,我 们 选 定 政 治 科学 家 的 角色 (persona) 当然 不 排除 
修辞 术 ,但 是 这 个 角色 要 求 以 口才 (似乎 多 美化 " 真理。 为 反对 那些 宣 
称 口才 和 推理 能 力 是 “相反 的 才能 "的 人 , 霍 布 斯 论证 道 : 


判断 力 以 及 想象 力 能 在 同一 个 人 身上 存在 ;但 是 随 他 想 达 到 
的 目标 轮流 存在 .……: 所 以 推理 能 力 和 口才 ,( 虽 然 可 能 不 在 自然 科学 
中 ,但 在 人 文科 学 中 ) 能 完美 并 存 。 因 为 哪儿 可 以 让 人 们 人 篇 执 错 误 ， 
矫 饰 错误 ,哪儿 就 更 让 人 倾心 于 真理 ,美化 真理 ,只 要 有 真理 可 以 
美化 。(“ 结 论 ” ,718; 参 亚 里 士 多 德 《修辞 学 》1355a20 -25) 


当然 ,人 们 喜爱 和 美化 真理 的 原因 在 于 ,人 们 绝 不 只 是 为 了 美化 
真理 一 一 就 像 人 们 用 国家 的 外 衣 打 扮 君主 那样 。 未 裸 裸 的 真理 没有 
自己 的 权威 ;实际 上 ,我 们 根本 看 不 见 真理 ,因为 真理 本 身 是 权威 信 爷 
(修辞 的 信仰 ) 的 一 种 结果 。9 


中 译 按 ]j 本 文 有 关 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 的 引文 参考 罗 念 生 的 翻译 , 见 ( 罗 念 生 全 集 》 
〈 第 一 卷 ) ,上 海 :上 海 人 民 ,2004 年 。 

四 [译注 ]Vita activa, 拉 丁 文 , 译 为 现实 生活 ,对 此 词 的 解释 可 参见 阿 伦 特 6 人 的 条 
件 》, 竺 乾 威 译 , 上 海 : 上 海 人 民 ,1999 年 。 

图 ”关于 修辞 术 的 信念 ,可 以 看 西 塞 罗 (part. 或 9.31);i 布 鲁 图 斯 》(50. 187 ) ;《 论 义 
务 》(2.9.33) ; 昆 体 良 《 演 说 术 原 理 》(5.8.1)。 也 可 以 参考 关于 瓦 罗 的 第 三 章 。 还 可 以 参 
L43.625:; “君主 可 能 会 在 推论 中 犯错 ,可 是 谁 能 判断 他 "? 因为 哲学 被 认为 是 理论 的 推理 或 
者 符合 一 些 绝 对 标准 的 真理 ,所 以 , 它 最 终 不 能 与 政治 协调 。 三 
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霍 布 斯 继续 告诉 我 们 “我 最 不 敢 相信 的 就 是 我 的 铺陈 表达 ;然而 
我 相信 (除了 印刷 之 误 外 ) 我 的 表述 并 没有 什么 含糊 之 处 ” ,他 已 经 “一 反 
近来 的 时 尚 , 没 有 引用 古代 诗人 、 演 说 家 和 关 学 家 的 话 来 润色 我 的 文 
字 ”(726 -27) 。 然 而 ,尽管 替 布 斯 没有 经 常 暗 示 和 引用 典型 的 古典 主 
义 先 驱 传播 他 的 作品 ,但 是 ,我 们 已 经 知道 ,他 和 那些 古典 主义 者 们 一 
样 ,也 关注 修辞 的 (也 即 用 于 说 服 的 ) 真 理 概 念 。 如 果 他 没有 从 权威 或 传 
统 进行 论证 , 那 是 因为 ,即使 他 意识 到 有 必要 虚构 一 个 独裁 的 权威 ,但 
在 是 否 存在 实践 判断 的 共用 标准 上 ,他 比 古典 主义 者 们 有 更 深 的 怀 
疑 。 对 和 堆 布 斯 来 说 ,审慎 不 是 亚 里 士 多 德 式 的 实践 理性 ,而 是 个 人 的 
自私 (self - interest) 。 最 终 ,这 显露 出 霍 布 斯 的 角色 (person) :政治 科 
学 家 伪装 下 的 审慎 劝说 者 。 

但 是 , 霍 布 斯 仍 以 另外 一 种 方式 类 似 于 古典 主义 者 。 霍 布 斯 所 以 
关注 自 私 ,是 因为 自私 像 修辞 术 一 样 包含 了 自我 毁灭 的 种 子 , 这 个 自 
我 毁灭 的 辩证 时 刻 , 遂 使 自私 成 为 实践 理性 反讽 的 对 应 物 。 这 两 
者 一 一 国家 的 形成 和 政府 一 一 的 目标 相同 ,但 是 对 古典 主义 者 来 说 ， 
实际 的 法 律 是 对 真正 共识 和 最 终 神 法 的 反映 ,对 堆 布 斯 来 说 ,实际 的 
法 律 则 由 君主 任意 建立 。 进 一 步 的 讽刺 在 于 ,为 了 说 服 我 们 接受 君主 
存在 的 必要 , 堆 布 斯 就 必须 假定 存在 一 个 读者 群 ,他 们 能 够 自己 进行 
判断 ,在 整 部 4《 利 维 坦 》 中 ,他 们 就 使 自己 的 判断 与 审慎 行为 相连 ,这 种 
审慎 行为 倒 和 古典 主义 者 慎 虑 的 概念 申 多 共同 之 处 。 

乱 布 斯 在 第 五 章 告 诉 我 们 ,学问 (sapience) 和 审慎 (prudence ) 的 


@ Gauthier《 利 维 坦 中 的 逻辑 》 论 证 ;审慎 推理 的 责任 正如 由 道德 推理 的 道德 责任 
on 这 也 不 是 翟 布 斯 审慎 地 解释 我 们 责任 的 基础 ,这 种 责任 阻止 我 们 在 他 的 系统 中 像 区 分 
道德 一 样 区 分 责任 "(93) 。 但 是 问题 仍然 存在 , 即 霍 布 斯 是 否 说 我 们 仅 能 履行 我 们 审慎 推 
理 的 责任 。 如 果真 是 这 样 ( 就 像 Gauthier 最 后 的 论证 和 我 的 看 法 ) “ 霍 布 斯 的 系统 中 没有 道 
德 责任 的 位 置 ”, 由 于 “没有 合理 愤 虑 的 系统 ,所 以 代理 的 推理 必须 关注 在 每 种 情况 中 ,对 代 
理 人 来 说 什么 是 最 有 利 的 ,这 样 才能 够 引入 道德 责任 "(97) 。 关 于 霍 布 斯 政治 责任 概念 的 
历史 语 境 , 可 以 参 Quentin Skinner， 《得 布 斯 政治 责任 理论 的 语 境 》( 了 8e Contiext or 万 opbes's 
Theory or Political Obligation ) , 载 下 obbes and Rorsseaz :4 Collection or Critical Essay ,页 109 -42。 
对 于 论证 雷 布 斯 哲学 中 的 审慎 和 道德 的 同一 ,可 以 参 Macpherson 的 《占有 式 个 人 主义 》, 页 
2 -78。 
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不 同 ,不 是 类 似 于 理论 和 实践 的 不 同 ,而 类 似 于 两 种 实践 的 差别 ,其 中 
只 有 一 种 实践 是 可 靠 的 ; 


积累 许多 经 验 就 是 愤 虑 ,同样 的 道理 ,积累 许多 学 识 就 是 学 
问 。 虽 然 一 般 都 只 用 智慧 (Wisedome) 一 词 表示 两 者 ,但 拉丁 人 
却 始终 对 愤 虑 和 学 问 有 所 区 分 ,他 们 把 前 者 归 因 于 经 验 , 后 者 
归于 学 识 。 为 了 使 他 们 的 区 别 更 加 清楚 ,我 们 不 妨 假 定 一 个 人 
天 生 十 分 善 用 武器 ,并 且 用 法 也 十 分 熟练 ; 另 一 人 除了 熟练 之 
外 ,还 学 得 一 门 学 识 ,知道 在 一 切 可 能 的 姿势 中 ,从 哪里 进攻 歼 
手 或 被 敌手 进攻 ,从 哪里 防御 。 前 者 的 能 力 对 于 后 者 而 言 , 就 
相当 于 慎 虑 对 于 学 问 的 关系 。 两 者 都 有 用 ,但 后 者 才 万 无 一 
失 。 只 相信 书本 的 权威 , 闭 着 眼睛 暑 跑 的 人 ,就 像 是 信赖 击剑 
师 的 虚假 法 则 的 人 一 样 ,他 冒 冒失 失地 冲 向 敌人 ,不 是 被 敌人 
杀 死 ,就 是 名 誉 扫地 -…… 

但 在 没有 万 无 一 失 的 学 问 可 循 的 事务 中 ,一 个 人 如 果 放 弃 天 
生 的 判断 力 不 用 ,而 只 把 权威 著作 家 例外 重重 的 普 泛 词句 当 作 指 
南 , 那 便 是 愚 套 的 证 明 ,一 般 都 被 嘲笑 为 迁 腐 。 即 便 是 那些 在 共 
和 国 的 议会 中 喜欢 炫耀 政治 与 历史 学 识 的 人 ,除了 极 少 数 人 在 私 
事 上 是 足够 慎 虑 的 ,他 们 在 有 关切 身 利 害 的 家 事 中 ,也 很 少 人 会 
像 他 那样 炫 学 。[117 -118 ] 


简单 地 把 一 个 文本 接受 为 权威 是 错误 的 ;人 们 必须 自己 判断 。 
这 一 次 意味 着 阅读 需要 审慎 (因为 ,正如 趣 布 斯 所 言 , 只 要 允许 辩论 ,所 有 
的 文本 就 都 可 争议 ) 。《 利 维 坦 》 的 读者 在 解释 文本 时 必须 自己 判断 。 
修辞 诉 诸 读 者 的 审慎 判断 ,这 在 《 利 维 坦 》 的 “引言 "中 最 为 明显 ,和 堆 
布 斯 劝诫 读 者 ,认识 你 自己 ”, 他 论证 道 ,如果 他 认识 自己 “那么 在 
类 似 的 情况 下 ,他 就 可 以 了 解 并 知道 别人 的 思想 情感 ”。 简 而 言 之 ， 
读者 能 通过 类 推 人 类 的 知识 进行 推理 。 当 然 ,结论 包含 在 这 种 类 比 
正确 性 的 假定 中 。 但 是 ,就 像 夫 布 斯 在 4《 利 维 坦 》 行 文中 的 论证 一 
样 ,衡量 这 个 假设 的 ,是 4《 利 维 坦 》 的 实践 结果 而 非 相 关 的 理论 事实 。 
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霍 布 斯 诉 诸 反 省 ,这 截然 不 同 于 他 在 文本 中 处 处 谈论 ee 
方法 ,同时 ,反省 也 是 这 种 科学 的 前 提 , 因 为 ,只 有 接受 了 这 一 
赣 - 所 有 大 在 自然 状 竹下 贺 客 析 时 力 死亡, 我们 寺 会 诸 这 ( 利 只 
坦 》 的 逻辑 .9 

如 果 我 们 现在 转向 霍 布 斯 早期 的 古典 主义 构想 ,他 对 修 昔 底 德 的 
翻译 ,我 们 就 会 明白 ,《 利 维 坦 》 的 逻辑 在 于 , 令 读者 以 相同 的 思考 方式 
采取 霍 布 斯 主张 的 修 昔 底 德 修辞 术 , 但 是 ,这 样 做 的 目的 ,只 是 为 了 使 
读者 确认 古典 主义 修辞 术 的 无 能 , 霍 布 斯 随后 对 修 萌 底 德 的 翻译 就 会 
证 实 这 种 无 能 。 根 据 霍 布 斯 的 观点 ,阅读 历史 的 好 读者 ,应 该 会 观察 
作者 的 氢 述 。 这 意味 着 读者 不 受 外 观 (spectacle) 迷惑 ,反而 能 够 鉴别 
这 种 外 观 。“ 好 的 判断 和 教育 "(EW 8. X ij ) ,是 我 们 能 从 阅读 修 背 底 
德 中 获得 教 益 的 前 提 。 @ 然而 ,对 文艺 复兴 时 期 的 古典 主义 者 来 说 ,在 
理论 上 ， 读者 审慎 的 根源 是 作者 的 审慎 ,但 对 霍 布 斯 来 说 ,正确 阅读 的 
影响 ,以 及 “更 好 的 读者 "(EW 8. X ) 的 审慎 ,二 者 之 中 ,只 有 一 个 才 是 
根源 。 替 布 斯 总 结 说 ,他 翻译 修 背 底 德 的 原初 动力 受 人 误导 ,与 古典 
主义 者 的 区 别 就 是 一 个 原因 。 另 一 个 原因 就 是 ,缺乏 审慎 的 读者 会 否 
认 他 们 对 文本 的 判断 。 


这 样 ,我 的 著作 家 的 这 些 能 力 就 豚 引 了 我 的 注意 ,它们 使 我 
愿意 和 他 进行 更 深 的 交流 :这 是 促使 我 翻译 他 的 最 初 契机 。 因 为 
我 们 很 容易 犯 的 错误 是 ,相信 只 要 取悦 我 们 的 东西 ,也 会 以 同样 
的 方式 和 程度 取悦 所 有 人 :欣赏 彼此 的 判断 ,似乎 我 们 在 喜欢 或 
不 喜欢 的 相同 事物 上 都 会 达成 一 致 。 我 曾经 以 为 ,正如 我 和 他 交 
: 流 时 应 该 有 更 多 的 明智 ,这样 的 明智 会 对 他 产生 对 我 自己 同样 的 


@ 关于 淮 布 斯 科学 的 概念 和 他 诉 诸 读者 的 经 验 这 两 者 的 冲突 , 参 施 特 劳 斯 《自然 
权利 与 历史 》, 前 揭 ,页 166 - 201。 

@ 霍 布 斯 对 历史 读者 的 讨论 在 很 多 方面 类 似 于 Pontano 在 Actius 的 讨论 ,以 及 Salutati 
致 Heredia 书信 ,可 以 参 EW8. 仁 ,xxj。 
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影响 ,这 时 ,我 就 偶然 犯 下 了 那个 错误 。(EW 8.viii- 这) 中 


堆 布 斯 在 《 利 维 坦 》 中 强烈 反对 的 , 恰 是 就 普通 读者 而 言 ,会 产生 


的 这 种 判断 或 品味 的 驭 杂 ,因为 “更 好 读者 "的 共同 体 也 正 是 霍 布 斯 喷 . 


笑 的 乌托邦 一 一 驭 杂 的 判断 或 品味 的 乌托邦 。 换 而 言 之 ,因为 霍 布 斯 
想 要 以 修 昔 底 德 影响 高 级 读者 的 方式 ,影响 普通 读者 (或 者 以 其 他 方式 ， 
因为 霍 布 斯 想 建立 一 般 读者 群 [ Common - Reader]j ) ,他 想 要 使 修辞 术 届 从 
于 逻辑 学 ,审慎 服从 于 科学 。 然 而 ,这 种 努力 的 矛盾 ,一 定 程度 上 在 于 
《 利 维 坦 》 预 设 了 读者 以 他 们 的 自私 进行 推理 , 它 假设 理想 的 读者 群 存 
在 ,但 他 们 却 会 使 4 利 维 坦 》 成 为 多 余 。 

以 上 这 些 论证 ,最 后 打破 了 《 利 维 坦 》 中 审 异 和 科学 的 区 别 。 先 前 
我 曾 说 ,对 霍 布 斯 来 说 ,科学 包含 了 结论 的 必要 和 普遍 的 知识 ,然而 审 
慎 ,就 像 历 史 一 样 ,只 是 推测 和 假设 。 问 题 在 于 ,一 旦 霍 布 斯 试图 把 科 
学 应 用 于 偶然 性 的 领域 ,他 就 不 得 不 再 次 提出 那些 似乎 已 经 排除 的 审 


@ 像 修 昔 底 德 一 样 , 堆 布 斯 想 告诉 读者 战争 的 原因 ( 对 修 车 底 德 来 说 ,就 是 伯 罗 厅 半 
岛 战 争 ,对 直 布 斯 来 说 ,就 是 自然 状态 和 英国 内 战 [EW 8. xxi,xxv]) ,所 以 他 想 告 诉 自 己 ,以 
后 要 更 加 审慎 。 他 和 修 昔 底 德 一 样 讨 厌 民主 ,他 把 政府 的 形式 和 意图 .修辞 .奉承 联系 起 来 。 
就 像 修 鞋底 德 一 样 ,他 的 目标 不 是 为 了 尽 可 能 取悦 读者 ,而 是 尽 可 能 明白 地 (“ 显 白地 ”) 写 
出 事实 。 最 后 ,如 我 所 述 《 利 维 坦 》 中 的 修辞 ,就 像 霍 布 斯 对 修 昔 底 德 的 描述 : 


修 昔 底 德 对 修 僚 和 哲学 的 研究 使 得 他 符合 这 种 高 贵 。 因 为 在 哲学 上 ,他 是 阿 那 克 
萨 哥 拉 (Anaxagoras) 的 学 者 ( 伯 利 克 勒 斯 和 苏 格 拉 底 也 如 此 ); 他 的 观点 超出 了 平民 的 
理解 ,人 们 称 他 为 无 神 论 者 :对 于 那些 对 他 们 十 怪 的 宗教 信仰 有 不 同 理解 的 人 ,他 们 才 
称呼 他 这 个 名 号 。( 卫 W 8.xiv 一 xv) 


他 继续 更 加 精确 地 描述 修 萌 底 德 的 两 难 论 证 : 


在 他 历史 学 的 某 些 地 方 , 他 注意 到 神 论 的 含混 ,通过 神 论 ,他 确认 他 自已 能 够 了 解 
战争 持续 的 时 间 。 修 昔 底 德 指责 尼 西 阿 斯 (Nicias) 在 对 他 们 宗教 仪式 的 观察 中 太 过 确 
切 , 他 推翻 了 他 自己 和 他 的 军队 ,也 因为 这 个 推 独 了 国家 的 主权 和 自由 。 修 昔 底 德 在 其 
他 地 方 赞 扬 尼 西 阿 斯 对 神 的 崇敬 ,就 这 方面 来 说 ,在 所 有 人 当中 , 尼 西 阿 斯 最 不 应 中 受 
如 此 巨大 的 不 幸 。 在 写作 中 ，, 修 昔 底 德 一 方面 似乎 不 迷信 ，, 另 一 方面 似乎 又 不 是 个 无 神 
论 者 。( 了 上 W8.xv) 


过 霍 布 斯 :一 种 逻辑 的 修 合 ”39 


慎 和 修辞 要 素 。 霍 布 斯 想 使 修辞 术 服从 逻辑 ,也 即 试 图 以 逻辑 学 代替 
修辞 术 ,那么 ,他 就 必须 在 偶然 和 特殊 事物 的 领域 中 ,使 他 的 逻辑 履行 
修辞 术 劝 说 的 功能 一 -这 个 领域 包括 在 其 他 事情 中 对 特殊 读者 的 判 
断 。 就 像 亚 里 士 多 德 告诉 我 们 的 ,没有 特殊 事物 的 科学 。 在 《 利 维 坦 》 
中 ,修辞 术 没有 保持 从 属地 位 ,或 者 外 在 于 逻辑 ;相反 ,读者 对 多 辑 的 
确信 ,本身 似 乎 就 是 修辞 术 难以 预知 的 结果 .9 

我 已 经 论证 , 霍 布 斯 清楚 地 意识 到 ,有 必要 以 修辞 术 对 抗 修 套 术 ， 
从 而 为 逻辑 扫 清 道路 。 但 是 ,为 了 反对 之 前 的 阅读 ,人 们 只 好 说 ,他 们 
似乎 已 确信 论证 的 修辞 要 素 中 包含 了 危险 的 相对 主义 。 因 为 古典 主 
义 者 相信 ,要 用 实践 的 确定 性 抵抗 怀疑 主义 ,所 以 , 霍 布 斯 用 逻辑 确定 
性 转换 了 实践 的 确定 性 。 这 种 逻辑 被 描述 成 一 种 次 一 级 的 审慎 ,因为 
科学 对 元 布 斯 来 说 是 种 审慎 的 考虑 一 一 将 不 可 能 存在 的 公民 式 审慎 
当 作 目 标 , 且 出 于 虚构 国家 的 必要 牺牲 自身 。 随 着 这 个 牺牲 ,文艺 复 
兴 时 期 的 古典 主义 走 到 了 终结 。 


@， 关 于 最 后 瞧 布 斯 政治 科学 中 审慎 的 本 质 , 参 Watkin 的 《 霍 布 斯 的 理念 系统 》, 页 70 
-85 ,Gauthier 的 《 利 维 坦 的 逻辑 》 以 及 Macpherson 的 《 占有 式 个 人 主义 》。 


霍 布 斯 的 政治 教诲 有 诸 种 不 同体 系 的 版 本 ,他 的 学 生 们 如 何 看 待 
这 些 呢 ?9 在 他 每 一 版 本 的 论述 中 , 霍 布 斯 都 在 教导 ,君主 的 力量 要 拥 
有 诸 种 权力 ,臣民 们 要 服从 君主 的 命令 和 那些 自然 法 ,借助 这 些 教导 ， 
他 力图 促进 国家 的 和 平 。 霍 布 斯 采取 的 论证 还 有 :君主 权威 缺乏 的 时 
候 , 人 的 天 性 和 激情 ,必然 导致 平等 的 社会 环境 和 安全 感 的 极端 缺乏 。 
在 每 一 种 陈述 里 , 霍 布 斯 都 探讨 了 君主 政体 的 理由 ,并 攻击 神父 们 和 


《法 律 原 理 : 自 然 和 政治 》(7Tjpe Elements of La Natural and Politic) 写作 并 流传 于 
1640 年 ,并 在 1649 和 1650 年 作为 两 部 分 出 版 。FEementiorum Phpiiosophiae ，Sectio Tertiae,《 论 
公民 》( De Cize) 出 版 于 1642 年 ,1647 年 增加 了 霍 布 斯 的 注释 并 再 版 , 霍 布 斯 本 人 在 1651 年 
翻译 成 英文 并 与 4《 关 涉 政 府 和 社会 的 哲学 导论 》( Phpilosoppical Rudiments conrcerning Gouern- 
ment and Society) 一 起 出 版 。 在 同一 年 他 也 出 版 了 《 利 维 组 》( Leviathan) 。 替 布 斯 在 1655 和 
1658 年 出 版 了 他 的 《哲学 原理 》( Elementiorum Philosophiae ) 的 前 两 部 分 ,1688 年 拉丁 文 版 的 
《 利 维 坦 》( Leviatpan) 问 世 。 引 文中 所 引 页 码 以 Pogson - Smith 的 《 利 维 坦 》 和 Gert 的 《人 与 
公民 》(WHaen and Citiizen) ,New York :Doubleday ,1972 年 版 为 准 。 


一 堆 布 斯 《 利 维 坦 》 中 的 推理 与 修辞 _41 


其 他 世俗 权威 的 岗 饮 者 们 持 有 的 托 词 。 与 此 同时 ,他 的 那些 作品 对 各 
种 激情 、 自 然 条 件 和 诸 自然 法 的 描述 有 着 显著 的 区 别 ; 对 国家 的 产生 
和 它 可 能 采取 的 形式 , 徐 布 斯 的 处 理 也 差别 角 然 ;同样 ,对 宗教 给 世俗 
权威 带 来 的 挑战 的 回应 亦 然 。 如 果 我 们 忽略 这 些 区 别 ,以 为 堆 布 斯 的 
这 些 教诲 在 任 一 版 本 中 都 有 明确 无 疑 的 表述 ,那么 ,我 们 将 有 可 能 失 
去 版 本 互 参 带 来 的 无 可 估量 的 益处 .9 另 一 方面 ,把 上 布 斯 的 政治 科 
学 当做 一 种 诸 论述 的 合成 ,认为 它 来 自 霍 布 斯 对 政治 科学 的 某 些 而 非 
全 部 论述 ,这 种 看 法 就 是 要 求 , 对 于 那些 某 种 程度 上 “支离破碎 "的 教 
诲 ,解释 者 们 必须 重新 组 合 它 的 各 种 要 素 .@ 

如 果 霍 布 斯 的 学 生 能 用 既 不 忽视 ,也 不 偏 信 的 眼光 来 看 待 其 师 的 
各 种 陈述 ,那么 ,在 这 些 陈 述 中 ,他 可 能 找 不 到 一 种 线索 ,能 够 指明 隐 
藏 在 直 布 斯 政治 哲学 中 的 根本 目的 ,即便 他 能 找到 ,又 如 何 理解 这 些 
表述 之 间 的 关联 ? 而 霍 布 斯 政治 科学 的 后 期 版 本 ,是否 真 的 记载 了 他 
思想 中 的 某 种 运动 ,或 者 进展 ? 从 一 种 依赖 于 对 人 类 激情 可 疑 而 呆板 
的 描述 的 政治 科学 ,到 只 是 分 析 *“ 个 体 之 间 关 系 的 形式 结构 "的 政治 科 
学 ,在 这 其 中 ,我 们 能 够 发 现 霍 布 斯 的 进展 吗 ? 或 者 说 , 发现 某 种 运 
动 ?这 种 运动 把 霍 布 斯 的 政治 学 表述 为 似乎 是 其 自然 哲学 的 结果 ,从 
而 损害 了 铭 布 斯 教诲 的 本 质 根基 ?@ 无 论 这 两 种 假设 最 后 终究 表达 了 
什么 ,我 们 都 要 注意 到 ,这 两 种 假设 没有 一 个 能 够 宣称 , 霍 布 斯 本 人 有 
任何 言行 能 够 表明 ,他 后 期 的 作品 较 之 前 期 有 更 高 的 地 位 。 那 么 , 寺 


@@ “从 其 他 版 本 中 引入 一 些 论点 ,对 选择 这 种 方法 的 人 而 言 ,这 种 诱惑 几乎 无 法 抵挡 。 
比如 参阅 C. B. Macpheroson 的 《 利 维 坦 》 导 读 ( Harmondsworth :Penguin ,1968 ) ,页 42 和 注释 
3 及 4。 

加 参 F.S，MecNeilly《 痢 析 利 维 坦 》( The 4natomy af Leviatham ) , London: Macmillan ， 
1968 ,页 13 。 

图 当代 的 读者 们 不 再 反感 而 是 和 和 夫 布 斯 分 享 了 那些 “ 收 恶 的 、 渎 神 的 无 神 论 观 点 ”, 但 
他 们 依然 无 法 对 * 堆 布 斯 对 人 性 的 诉 病 "释怀 。MeNeilly 希望 ,能 从 他 觉察 到 的 那个 推进 过 
程 中 ,推断 出 继承 霍 布 斯 教诲 的 人 对 这 一 目标 的 陈述 。 同 上 ,页 5。 另 参 施 特 劳 斯 《 夫 布 其 
的 政治 哲学 》,Chicago:University of Chicago,1952 年 ,页 6 -29 ,页 169,([ 译 注 ]1 有 中 译本 , 申 
彤 译 ,南京 : 译 林 ,2001 年 ) 以 及 《什么 是 政治 哲学 ?》( What 5 Political PPitosopRpy?) ,Glencoe， 
Jillinois , Free Press ,1959 ,页 170 - 196 。 
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布 斯 使 他 的 政治 科学 有 效 的 方式 ,可 能 改变 了 他 的 政治 科学 的 表达 方 
式 , 而 不 是 显示 出 持续 的 努力 ? 就 其 形式 和 内 容 而 言 《 利 维 坦 》 正 能 
够 反映 出 作者 的 修辞 意图 一 一 恰 如 哲学 的 意图 ,这 倒是 给 出 了 一 种 暗 


示 ,虽然 难以 企及 , 却 频 频 出 现 的 暗示 。. 不 过 ,如 果 我 们 回头 看 一 下 .. 


黎 布 斯 ,( 在 ( 利 维 坦 》 中 ) 他 把 其 政治 科学 思想 大 胆 地 阐述 为 一 种 公众 
教育 的 准确 主题 ,并 且 他 曾 反复 谴责 公共 审议 (deliberation ) 中 的 雄辩 
举动 ,那么 ,我 们 就 必须 考虑 ,元 布 斯 对 自己 野心 勃勃 的 事业 和 修辞 的 
自我 理解 ,是 否 并 未 排除 我 们 意欲 探究 的 那 种 可 能 性 。 

我 们 应 该 不 会 怀疑 ,对 于 修辞 在 国家 审议 过 程 中 所 扮演 的 角色 ， 
霍 布 斯 一 直 持 不 满 的 态度 。 在 这 一 反对 古代 民主 的 情形 中 ,雄辩 则 是 
核心 所 在 , 霍 布 斯 把 这 归 欠 于 修 音 底 德 , 因 为 雄辩 导致 "决议 的 矛盾 冲 
突 …… 导 致 那些 疯狂 的 行为 ,采纳 询 媚 的 建议 ,比如 意图 提取 ,或 牢 牢 
握 紧 自 己 已 有 之 物 ,或 是 服从 权威 ,在 民众 中 播 摆 骑 墙 "《 夫 布 斯 英文 
著作 集 》 卷 8 ,序言 ,页 16 -17) 。 在 《法 律 原理 》(Eiemenis of Law ) 中 ,和 霍 布 
斯 论证 说 ,对 权力 的 误 用 往往 来 源 于 统治 者 的 激情 ,而 在 主权 掌握 在 
一 群 人 手中 时 ,这 种 误 用 的 情形 最 为 严重 ,因为 在 这 种 情况 下 ,每 一 位 
发 言 者 都 会 设法 “影响 他 人 的 激情 "(2. 5.4) ,从 而 为 自己 谋求 利益 或 
荣誉 。 有 一 种 说 法 宣称 ,民主 制 优 于 君主 制 , 因为 民主 制 允 许 更 多 的 
人 “表现 出 自己 的 智慧 ,知识 和 雄辩 ,而 在 《 论 公民 》( De Cioe) 中 , 寺 
布 斯 把 它 当成 对 和 平 的 拒绝 :对 于 那些 乐于 跌 杀 的 猛 士 而 言 ,( 和平) 


@ 参 A. 王 .Taylor《 堆 布 斯 的 伦理 学 说 》( 7Je Eihical Doctrine or Fobbes) , 刊 于 K，C. 
Brown 编 《 霍 布 斯 研究 》( Foppes Siudies ) ,35 期 , Oxford: Blackwell ,1965; Bernard，Gert 编 《 人 
与 公民 》( Mean and Citzen ) ,第 3 期 ,New York: Doubleday,1972; Sterling，Lamprecht 编 《 论 公 
民 》( pe Cioe) ,第 十 四 卷 ,New York :Appleton - Century -~ Crofts ,1949 ;这 一 意见 与 授权 理论 紧 
密 相 关 , 参 Clifford. Orwin《 论 君主 权威 》( Onm tje Sovereign 4uthorizaiion) , 刊 于 Political Teo- 
rm,Vol.3,No.1l ,32; 亦 参 Hanna Pitkin 对 Orwin 建议 的 热情 看 法 ,Hanna Pitkin 认为 Orwin 的 
理论 促成 了 “修辞 学 的 进展 ”, 同 上 ,页 47。 关 于 从 整体 上 讨论 《 利 维 坦 》 一 书 修辞 问题 的 ,请 
参考 Gary. Shapiro《 利 维 坦 的 阅读 与 写作 》( Reading and Writing 训 the Text of Leviathan ) , 载 
Journael of the Fistory of Piilosophy ,1980 年 四 月 号 ;James，Zappen,《 情 感 对 抗 品格 和 理性 》 
(Pathos perstus 天 1hos and Logos) ,fnternaational Society Jor te Fistory or Rhetoric ,Madison ,Wiscon- 
sin,April,1981([ 编者 注 ] 详 参 本 期 赵 雪 网 译 文 ) 。 
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令 其 备 觉 压 抑 "(2.10.9) 。 公 共 审 议 所 以 屡屡 失败 ,是 因为 在 民主 体 
制 下 ,要 想 获得 成 功 就 必须 们 靠 雄辩 ,而 雄辩 往往 扭曲 了 善 、 混 消 了 利 
益 .和 焉 曲 了 诚实 和 欺骗 ;使 不 公正 的 显得 公正 ;让 粗 鄙 的 意见 盖 过 了 真 
实 的 原则 ;本 该 深思 热 虑 的 公议 被 激情 塑造 成 另 一 番 样 子 , 其 目标 不 
再 指向 真理 ,而 只 求 胜 利 (2, 10.11) 。 

在 《 利 维 坦 》 中 , 霍 布 斯 依然 坚持 反对 主权 议会 (assemblies) ,那些 
倚靠 权利 而 非 知识 参与 会 议 的 人 们 ,经 过 长 时 间 的 讨论 才能 提供 建 
议 ,而 这 种 讨论 只 能 刺激 而 非 控制 激情 , 霍 布 斯 进一步 说 ,那些 演讲 家 
正 是 此 种 议会 的 宠儿 ,他 们 有 更 强 的 能 力 伤害 而 不 是 维护 那些 单纯 的 
臣民 (2.19,144 -45) 。 然 而 ,现在 人 们 通常 把 雄辩 的 危险 当做 君主 更 
应 从 * 独 立 的 ”人 那里 寻求 建议 一 一 而 非 由 类 似 的 个 体 所 构成 的 会 议 
中 一 一 的 理由 (2.25,200 -201) 。 雹 布 斯 对 不 同 国家 的 比较 成 了 其 政 
治 科学 中 不 大 引 人 注 意 的 特征 ,因此 , 霍 布 斯 如 今 只 在 对 “适宜 的 和 
不 适宜 的 顾问 ”的 特质 的 一 般 讨 论 范围 内 ,探讨 修辞 问题 (2. 25， 
198 ) .@ 

在 《法 律 原理 》 和 《 论 公 民 》 中 , 夫 布 斯 同样 将 修辞 看 做 令 国 家 上 毁 
于 上 叛乱 的 重要 原因 。 根 据 这 两 本 著作 的 看 法 ,如果 在 某 个 共同 体 中 真 
的 存在 那么 一 部 分 人 ,他 们 出 于 对 现实 的 不 满 ,相信 革命 暴动 是 合理 
的 ,并 且 有 成 功 的 希望 ,那么 “即使 并 无 兴起 暴动 搅乱 国家 的 意愿 
(wanting) ,但 总 有 人 出 来 炉 动 并 促进 这 一 切 的 发 生 ”(《 论 公民 》2. 12. 
2)。.@ 这 些 暴 乱 的 领导 者 们 或 者 制造 者 们 ,需要 的 只 是 即刻 的 辩 才 ,他 


@ [译注 ] 参 蛋 布 斯 ( 利 维 坦 》, 第 二 部 分 “ 论 国家 "中 的 叙述 。 直 布 斯 人 《 利 维 坦 》, 黎 思 
复 , 黎 廷 强 译 ,北京 :商务 版 ,1997 年 ,页 128 - 152。 下 文 所 有 引用 《 利 维 坦 》 处 , 均 参 考 黎 译 
本 ,于 此 致谢 ,但 有 些 地 方 根据 上 下 文 做 了 更 动 。 
“” 图 在 ( 利 维 坦 》 中 ,这 一 说 法 因 《 论 公民 》 中 的 某 些 暗示 而 做 了 一 些 改编 。 在 民主 制 环 
境 中 ,每 个 人 都 只 关注 自身 事务 ,并 且 公民 们 “还 被 给 予 参 与 讨论 战事 的 权利 ,但 只 有 很 少 人 
会 满足 于 文职 官员 和 地 方 长 官 的 任命 ,也 就 是 说 其 实 有 名 无 实 ”。 这 正 是 民主 制 这 一 弊端 的 
来 源 (《 论 公民 》2.10.15; 另 见 《 法 律 原 理 ?2.5.8) 。 

国 ”关于 这 种 “形式 "理论 最 清晰 的 表述 可 参 《 法 律 原理 》(2.8.1) ,但 是 同样 的 理论 在 
《 论 公 民 》(2.12.1I,2.12. 开 ) 中 亦 有 了 瞳 示 。 见 Mathie《 政 制 的 正义 与 问题 》( Justice and 纺 e 
Ouestion of Regimes) ,Canadian Journal of Phiiiical Science ,Vol.9 ,No.3 ,Sept, 1976 ， 页 452 。 
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们 无 需 * 判 断 力 " 与“ 智慧"。 通 过 《法 律 原理 》 一 书 中 的 论述 可 以 看 
出 ,这 本 书 中 暴动 的 领导 者 们 同样 缺乏 审慎 ,或 者 说 ,缺乏 从 众多 前 人 
的 失败 与 成 功 中 总 结 经 验 以 进行 下 一 步 考 量 的 能 力 ,因为 那些 失败 了 


二 十 次 的 领导 者 们 之 中 ,[ 无 人 ] 对 任何 一 个 获得 成 功 的 人 有 丝毫 助 .. 


益 ; 他 们 还 是 缺乏 “智慧 ”, 或 者 说 ,缺乏 的 是 一 种 知识 ,这 种 知识 根据 
“他 们 对 自身 缔结 的 契约 的 回忆 ”, 从 而 “确立 什么 有 利于 人 们 的 政府 
及 其 利益 ”, 因 为 通过 这 样 的 知识 或 科学 , [我们 ] 能 够 证 明 ,“ 对 于 暴 
乱 ,不 存在 任何 站 得 住 脚 的 理由 ”(《 论 公民 》2.8.13)。 那 些 暴 乱 的 领导 
者 们 并 不 审慎 ,于 是 ,正如 他 们 期 待 胜利 纯 属 愚蠢 一 样 ,他 们 自己 竟 也 
相信 那些 似乎 可 以 为 暴乱 辩护 的 这 条 或 那 条 错误 教义 ,这 是 同样 的 思 
尼 (《 论 公民 》2.12.12) 。 实 际 上 ,那些 领导 暴乱 的 人 采用 并 教导 的 那些 
错误 意见 ,是 亚 里 士 多 德 等 学 者 们 "颇具 说 服 力 的 诡辩 术 和 潜移默化 
的 教导 下 的 结果 ”(《 法 律 原理 ?2.9.8) 。 这 些 暴乱 的 始作俑者 出 于 对 其 
事业 的 深思 熟 虑 , 深 知 他 们 必须 制造 并 激化 人 民 群 众 的 被 其 侮 感 和 过 
然 的 愤慨 ,所 以 他 们 必须 具备 雄辩 的 口才 。 这 些 弄潮儿 必须 使 民众 相 
信 他 们 不 满 于 他 们 遭受 的 极 大 痛苦 ,从 而 使 民众 确信 叛乱 的 正当 人 性， 
这 样 才能 增加 这 些 人 对 成 功 的 信心 (《 法 律 原理 》2.8.14) 。 那 些 成 功 的 
暴乱 演说 者 们 必须 “将 他 们 的 听众 由 电 春 煽动 到 疯狂 …… 膨 胀 他 们 的 
信心 ,降低 他 们 的 担忧 ……”(《 论 公民 》2. 12.12) 。 试 想 ,如 果 厉 害 的 雄 
辩 真能 够 在 民众 心中 创造 出 对 现实 的 炽 烈 不 满 和 成 功 的 希望 ,正如 那 
些 暴 乱 的 鼓动 者 们 持 有 的 错误 观点 竟然 是 一 一 或 者 能 够 是 正确 的 , 那 
么 ，“ 那 种 充满 隐喻 的 话语 对 于 激情 ?就 不 仅仅 是 骚乱 乃至 内 战 的 必要 
条 件 ,而 是 充分 条 件 。 成 功 的 政治 学 倾向 于 保全 一 个 国家 ,而 不 是 颠 
履 它 ,因此 , 它 需 要 给 予 那些 潜在 的 [骚乱 分 子 ] 听 众 对 修辞 诱惑 的 免 
疫 力 。 


中 和 霍 布 斯 描述 了 愚昧 和 修辞 相 结合 的 后 果 ,并 且 这 一 后 果 通 过 一 个 故事 表达 出 来 : 赛 萨 
利 (Theassaly) 之 王 佩 里 阿 斯 (Pelias) 的 女儿 们 听信 了 美 狄 亚 (Medea) 的 说 辞 , 怀 着 让 佩 里 阿 斯 
重 获 青春 的 刹 望 把 他 切 成 碎 块 ,并 放 进 火 中 笑 烤 。 这 一 故事 曾 出 现 于 《 论 公 民 》 和 《法 律 原 
理 》, 不 过 夫 布 斯 在 其 后 期 作品 中 改变 了 对 这 一 故事 的 应 用 , 转 而 将 更 多 的 关注 引 到 了 演说 者 
的 愚昧 听众 一 “普通 民 众 " 这 一 方 。 可 比较 《 论 公 民 》,2.12.13,《 法 律 原理 》,2.8.15。 
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当 我 们 从 以 上 论述 转向 《 利 维 坦 》 中 关于 国家 瓦解 的 另 一 相似 论 
述 的 时 候 ,我 们 难免 被 其 中 两 种 变化 震惊 。 现 在 , 霍 布 斯 坚持 认为 ,如 
果 人 们 运用 他 们 自 认 为 具备 的 理性 ,那么 国家 就 能 在 某 种 程度 上 防止 
国家 内 部 的 瓦解 威胁 ,他 还 坚持 认为 , 当 国 家 确实 因 内 部 骚乱 而 解体 
时 ,毛病 “不 在 作为 质料 (matter) 的 人 身上 ,而 在 于 作为 国家 “建造 者 
和 安排 者 的 人 身上 ”(《 利 维 坦 》2.29,247) 。 霍 布 斯 此 时 并 没有 提 及 修辞 
或 雄辩 .相反 ,我 们 会 发 现 , 对 于 国家 瓦解 的 每 一 种 国内 缘由 , 霍 布 斯 
的 处 理 方式 本 身 就 有 某 种 程度 的 隐喻 意味 ;[ 堆 布 斯 ] 把 每 个 缘由 拿 来 
与 人 体 上 的 某 个 缺陷 或 残疾 相 比 。 夫 布 斯 先前 认为 即使 不 是 必要 也 
是 充分 条 件 的 东西 ,在 这 里 他 却 没有 提 及 ,这 是 否 暗示 一 种 新 的 希望 ? 
他 希望 从 雄辩 的 危险 中 , 令 普 通 的 意见 免 受 攻击 ? 由 此 , 霍 布 斯 希望 
国家 得 以 不 朽 ,而 无 盖 的 普通 意见 正 是 国家 不 朽 的 基础 ? 无 论 如 何 ， 
我 们 可 以 看 到 ,对 于 诸如 “对 现实 的 不 满 ” 之 类 有 利于 叛乱 的 合理 借 
口 ,元 布 斯 并 没有 怎么 改变 其 处 理 方式 。 

在 他 所 有 版 本 的 政治 科学 著作 中 , 堆 布 斯 都 从 审查 那些 导致 共同 
体 瓦解 的 内 部 原因 开始 研究 ,进而 讨论 统治 代理 人 的 责任 (duties ) 或 
“职责 ”(office) 问题 ,这 种 讨论 至 少 在 一 定 程度 上 指向 了 我 们 刚刚 探 
讨 的 那些 政治 危机 。《 利 维 坦 》 极 力 拓展 了 这 种 讨论 ,并 且 做 了 意味 深 
长 的 修改 。 由 于 赴 布 斯 在 探讨 中 赋予 君主 极 突出 的 位 置 ,所 以 君主 教 
导 臣 民 ,这 就 根源 于 他 的 本 质 权 利 。 这 种 教育 对 于 臣民 共有 根本 的 重 
要 性 ,因为 除 此 之 外 ,就 无 法 更 成 功 地 维持 君主 权威 。 不 管 是 民法 还 
是 对 暴力 的 和 惧 ,都 不 及 对 臣民 的 教育 更 能 达到 有 效 统治 的 目的 。 那 
些 还 没有 意识 到 自己 是 被 迫 遵守 自然 法 的 人 ,就 不 会 承认 ,他 们 只 是 


 @ 鲁 误 的 教义 为 假借 理由 暴乱 提供 了 依据 ,并 将 暴乱 归 因 于 “对 神圣 的 忘却 " 和 “对 法 
律 的 精 专 "(《 利 维 坦 》2.29 ,249 -251)。 关 于 邻邦 可 能 作为 变革 榜样 这 一 说 法 , 霍 布 斯 说 
“ 那 让 人 们 寻求 改变 ” ,但 他 对 此 没有 具体 的 描述 。 对 国家 来 说 ,这 还 “不 是 太 糖 糕 "的 麻烦 ， 
霍 布 斯 说 ,那些 有 权势 的 臣民 ,用 询 媚 和 荣誉 感 很 可 能 使 得 人 们 不 再 “遵守 法 律 ” ,但 是 他 在 
提 到 这 类 臣民 时 并 未 提 到 修辞 或 者 雄辩 ;他 在 此 又 提 到 , 凯 撤 在 掌握 军队 后 ,通过 赢得 民众 
来 对 抗 元 老 距 ,在 《法 律 原 理 》 和 《 论 公 民 》 中 有 提 到 喀 提 林 阴 谋 的 篇 章 。 而 另 一 方面 ,在 讨 
论 激情 (这 一 最 频繁 引起 犯罪 的 原因 ) 时 , 霍 布 斯 讨论 了 “在 扰 配 共同 体 的 事件 中 ,首先 采取 
行动 的 人 们 ”的 轧 辟 ,而 非 他 们 的 雄辩 人 《 利 维 坦 》,2.27,228 ) 。 
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被 迫 遵 守 民 法 ,同时 ,他 们 还 认为 有 关 繁 罚 或 妨 吓 的 举动 无 非 是 种 " 敌 
意 举 动 ”(《 利 维 坦 )》2.30,259) ol 在 夫 布 斯 所 有 政治 学 表述 中 ,他 说 到 ， 
那些 教导 大 学 青年 的 人 ,自己 首先 得 接受 完全 的 教育 ,以 掌握 “正确 
的 ,并 得 到 正确 阐明 的 公民 原理 ” ,这 非常 必要 ; 堆 布 斯 同时 还 提 到 , 那 .. 
些 受过 大 学 教育 的 人 ,也 得 通过 公共 和 私人 教育 教化 民众 ,使 他 们 具 
备 接受 真正 原理 的 能 力 (《 论 公民 》2. 13.9;《 法 律 原 理 》2.9.8;《 利 维 坦 》2. 
30,260,264 -265) 。 在 《 利 维 坦 》 中 , 霍 布 斯 继续 回答 那些 人 ,他 们 质疑 
民众 是 和 否 有 能 力 接受 教导 ,不 过 ,真正 的 难题 则 是 由 “有 势力 的 人 ” 
(potent) 和 “有 学 问 的 人 ”(learmed) 造 成 ,前 者 几乎 不 能 忍受 “设置 一 
个 权威 来 约束 其 情感 倾向 ”, 而 后 者 , 则 拒绝 任何 “揭露 他 们 的 错误 从 
而 降低 他 们 权威 的 东西 ”(《 利 维 坦 》2.30,260) 。 在 对 “基督 宗教 的 神秘 
性 ”的 默许 之 中 ,民众 展现 出 了 老百姓 的 智力 ;在 这 个 明显 证 据 的 基础 
上 ,以 及 /或 者 在 真正 的 公民 原理 的 理性 特征 基础 上 , 霍 布 斯 得 以 类 
言 ,作为 一 个 毫 无 偏见 的 人 “更 需要 的 是 听取 ,而 不 是 学 习 " 这 些 公民 
原理 。 实 际 上 ,他 还 做 了 一 份 综述 ,探讨 教导 十 诫 范 例 的 时 候 , 什 么 是 
必须 教导 的 内 容 .@ 

要 想 成 功 地 完成 公民 原理 的 教育 ,这 得 依仗 于 发 现 “ 有 多 少 种 意 
见 .反对 人 类 和 平 的 想法 和 基于 屡 弱 和 廖 误 的 法 则 深 深 地 植 根 于 "人 
们 心中 。 因 此 ,这 一 发 现 的 内 容 就 在 于 , 绝 大 多 数 人 由 于 缺乏 亲眼 ,或 
因 沉 沁 于 感官 享受 ,而 转移 了 [ 自己 的 注意 力 ] ,不 再 “深思 ,而 对 于 学 
习 真 理 ,无论 是 自然 正义 [的 真理 ] ,还 是 其 他 科学 [ 真理] 来 说 ,深思 
都 是 必然 的 要 求 ……”(《 利 维 坦 》2.30,264) 。 当 然 , 为 了 进行 科学 的 指 
导 , 霍 布 斯 没有 说 , 深思 同样 是 科学 的 教化 所 需 的 能 力 一 一 至 于 科 
学 ,或 者 关于 行为 的 那些 确定 法 则 ,[ 大 多 数 人 ] 离 其 甚 远 , 也 不 知 科学 


全 在 ( 论 公 民 》 中 , 替 布 斯 说 道 ,统治 者 有 义务 “使 用 教育 而 非 命令 ;并 非 借助 束 怖 政策 
或 严惩 ,而 是 通过 晓 之 以 理 "(2.13.9) 来 铲除 错误 的 信条 。 在 《法 律 原 理 》 中 ,和 堆 布 斯 也 有 过 
这 样 的 评论 :只 有 那些 通过 教育 而 培养 的 意见 才能 长 时 间 被 人 们 接受 ,而 不 会 为 暴力 或 突 发 


@ [校注 j 此 处 十 诚 (decalogue) 并 未 大 写 ,实际 上 起 布 斯 置换 了 摩西 十 诚 ( Decalogue) 
的 内 容 一 一 当然 ,不 仅仅 是 内 容 。 
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为 何 物 ”(《 利 维 坦 》1.5,37 玉 《 利 维 坦 》2.30,264; 参 《 论 公 民 》“ 前 言 ",90)。 审 
慎 和 瑶 似 审慎 的 雄辩 都 是 “人 类 的 各 种 力量 (powers) ”之 一 ,但 是 , 科 
学 只 被 那些 能 理解 它 的 少数 人 拥有 ,从 而 显得 是 “微小 的 力量 ”(《 利 维 
坦 》1.10,67) 。 在 《 利 维 坦 》 的 “综述 与 结论 "中 ,起 布 斯 承认 ,尽管 为 了 
避免 草率 的 决议 和 不 公正 的 判决 ,所 有 商议 都 必须 经 过 严密 可 靠 的 推 
理 , 但 是 “如 果 缺 少 强 有 力 的 雄辩 来 获得 听众 的 注意 赞 成 ,理性 的 
作用 也 会 变 得 微不足道 ,由 此 , 霍 布 斯 得 出 结论 ， 理 性 和 雄辩 , (即使 不 
大 可 能 在 自然 科学 上 ,但 是 至 少 在 道德 问题 上 ) 有 可 能 靠 得 很 近 ”(《 利 维 坦 》 
547 ,348 ) 。 

如 果 说 道德 科学 2 可 以 ,或 者 必须 呈现 为 一 种 结合 了 理性 和 雄辩 
的 形式 ,那么 ,这 个 结合 体 的 本 性 应 该 为 何 ?” 各 门 科 学 ,尽管 是 达到 理 
性 的 “方法 ”(way) ,但 却 是 “微小 的 力量 ”。 几 何 学 是 所 有 科学 和 ” 公 
共 艺 米 "” 的 真正 母亲 ,可 它 却 最 不 被 认可 。 从 另 一 方面 来 说 ,相对 于 
“关于 对 错 的 原理 ” ,几何 学 的 优势 在 于 , 它 不 会 像 前 者 那样 处 在 “ 永 
恒 的 争议 之 中 ”。 几 何 学 不 关乎 争论 ,因为 它 “ 与 人 的 野心 无 水”(《 利 
维 坦 》1.2,79) 。 此 外 ,缺乏 科学 ,或 者 说 对 原因 的 无 知 ,以 及 对 语词 所 
蕴含 的 深远 意义 的 无 知 , 这 些 很 容易 导致 县 有 煽动 性 的 雄辩 ,因为 如 
此 无 知 的 人 必然 会 倚靠 他 人 的 意见 和 建议 ,甚至 因此 而 开始 轻信 那些 
人 的 廖 误 和 荒唐 言语 (《 利 维 坦 》1.2,78 -79)。 如 果 由 于 缺乏 闲暇 ,而 只 
关注 肉欲 ,这 令 绝 大 部 分 人 无 力 再 关注 知识 一 -包括 关于 公正 的 知 
识 ,而 科学 之 为 科学 恰 是 独立 于 纷争 之 外 ,那么 ,就 暴动 本 身 的 修辞 而 
言 ,成 功 回 应 它 的 修辞 ,是 否 不 必 在 某 种 方式 上 类 似 于 科学 ? 

普通 民众 对 于 公共 事务 漠不关心 ,只 注重 “自身 利益 而 缺乏 任何 
思考 ,因此 在 一 切 其 他 的 事情 上 都 跟随 他 人 一 一 “那些 传 数 士 们 ,或 
者 说 最 有 势力 的 人 ”, 在 霍 布 斯 的 《 狂 希 莫 司 》 中 ,2 其 中 一 位 发 言 者 怀 


@ 【校注 ]moral science, 通 常 翻译 为 伦理 学 ,此 处 因 强调 “科学 ”含义 之 故 , 硬 译 为 道德 
科学 ,下 同 。 

国 【译注 ] Behemo 坟 :THe History of te Ceuses of the Cioil Wars of England 该 书 暂 无 中 译 
本 ,有 相关 研究 文本 译作 : 独 希 莫 司 ,但 一 般 未 将 副标题 译 出 。 笔 者 在 此 试 译 为 :英格兰 内 战 
志 。 
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疑 ,究竟 有 没有 办 法 能 改变 民众 的 这 种 漠然 。 为 了 回应 这 个 疑问 , 另 
一 位 讨论 者 问 到 ,其 他 的 科学 来 源 于 “正确 的 原则 和 显而易见 的 例 
证 ”, 为 什么 不 可 以 像 传授 这 些 科 学 那样 ,传授 关于 正义 和 不 义 的 科 


学 ? 而 这 不 比 被 那些 教士 和 民主 绅士 们 教唆 去 叛乱 要 容易 得 多 么 "? ， 


为 了 探讨 进一步 的 怀疑 ,比如 有 关 正 义 和 不 义 的 科学 是 否 存 在 ,试图 
以 它 教导 别人 的 教师 是 否 安全 , 那 位 讨论 者 补充 说 ,一 个 作家 应 该 早 
就 精心 准备 了 有 力 的 例证 ,以 说 明 有 关 正 义 和 不 义 的 规则 (rules) 
这 些 规则 “所 根源 的 原则 ,对 于 那些 能 力 最 拙劣 的 人 们 来 说 ,也 很 清楚 
明白 "0 那么 ,这 些 正义 与 不 义 的 规则 完全 发 自 其 中 的 原则 究竟 是 
什么 呢 ? 对 于 那些 能 力 最 拙劣 的 人 们 来 说 ,这 一 原则 又 是 如 何 显得 清 
楚 明 白 ? 


一 种 成 功 的 道德 科学 ,怎样 才能 结合 推理 与 雄辩 ? 赴 布 斯 的 前 辈 
们 在 建立 这 种 科学 时 遭遇 了 失败 ,由 此 ,和 夫 布 斯 宣称 道德 哲学 开端 于 
他 自己 的 《 论 公 民 》( 前 言 ,lx) ,如 果 我 们 考虑 到 这 些 , 那 我 们 就 能 更 
好 地 理解 上 述 问题 。 苏 格拉 底 及 其 后 继 者 ,特别 是 亚 里 士 多 德 意 图 将 
道德 科学 创建 为 一 门 科学 ,这 种 努力 看 来 是 彻底 失败 了 。 亚 里 士 多 德 
的 《伦理 学 ?中 多 次 谈 到 ， 任 何 _ 惧 都 可 以 …… 说 …… 是 更 加 无 知 的 
事情 ”, 与 他 相 比 ,那些 老道 德 哲 人 们 做 出 同样 描述 的 ,是 他 们 自己 的 
激情 ,而且 似 乎 把 “荣誉 的 属性 ”(attributes of honor) 看 作 " 本 性 的 属 
性 ”(attributes of nature ) (《 利 维 坦 》4.46 ,5$22 ,531) 。 然 而 ,如 果 道 德 哲 人 
们 写 下 作品 ,是 为 取悦 于 人 而 非 启 发 他 们 ,那么 ,他 们 的 作品 是 否 发 挥 
了 作用 ,可 就 不 一 定 了 。 想 必 我 们 已 经 注意 到 , 霍 布 斯 曾经 说 过 ,那些 
炉 动 叛乱 的 讲演 者 们 成 功 教 导出 的 错误 观点 , 早 就 受到 亚 里 士 多 德 等 
人 “雄辩 的 诡辩 术 ”的 “ 洪 移 默 化 的 影响 ”。 在 《 论 公 民 " 致 读者 前 言 ” 


@ 《起 布 斯 英文 著作 集 》 着 六 (En&lish Works VI) ,页 212 ,着 重 号 系 原文 ([ 译 注 ] 指 夫 
布 斯 原文 ) 所 有 。 
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中 , 堆 布 斯 竟然 建议 说 ,道德 哲人 们 的 那些 观点 来 自 于 "他们 将 正义 滥 
用 于 自己 的 判断 和 焦虑 ”的 企图 ,而 这 些 观点 已 经 成 为 "一切 争 论 和 流 
血 事件 的 原因 ”(《 论 公民 》, 页 98 ,强调 系 原文 所 有 ) 。 实 际 上 ,在 这 一 节 
里 , 埠 布 斯 也 毫 无 避讳 地 描述 了 一 个 和 平 的 黄金 年 代 , 那 是 首位 道德 
牛人 提出 “关于 正义 的 科学 "被 “公开 讨论 从 而 引发 争议 "之 前 的 年 
飞 。 直 至 这 桩 事件 之 前 ,臣民 还 认为 他 们 自身 的 安全 傅 仗 于 最 高 权力 
的 维持 ,而 不 愿意 “与 野心 家 或 走投无路 者 为 伍 , 颠 覆 国 家 的 秩序 ”。 
锅 在 很 显然 ,由 于 部 分 道德 哲人 们 对 正义 模棱两可 的 曲解 ,所 以 ,“ 即 
喝 普通 大 众 " 也 宣称 要 平等 地 享有 “审慎 ”(Prudence) 和 “公民 知识 ”， 
而 这 本 由 政府 领导 和 裁决 (《 论 公民 》, 页 96) 。 

这 里 , 堆 布 斯 将 上 述 重 要 的 后 果 归 因 于 前 辈 哲 人 ,而 这 种 后 果 和 
草图 之 间 关 系 的 含混 , 霍 布 斯 也 归 和 钻 于 他 们 ,如 果 我 们 考虑 这 种 后 果 
朋 含 混 ， 那 么 我 们 或 可 探 明 一 条 霍 布 斯 修辞 本 质 的 线索 。 那 些 道德 哲 
人 们 ,已 成 功 地 破坏 了 通过 自然 的 或 当前 居于 统治 地 位 的 一 切 权 威 ， 
秆 后 ,他 们 甚至 在 人 们 的 意见 中 建立 起 了 诸如 “自然 的 各 种 原则 ”[ 之 
业 的 权威 ] , 即 “ 民 主 的 各 种 原则 ”, 他 们 从 “他 们 的 国家 乐于 接受 的 实 
未 情形 ”中 ,推演 出 这 些 原则 (《 利 维 坦 》2.21,165; 前 言 W,218)。 这 样 ， 
亚 里 士 多 德 和 其 他 道德 哲人 作为 演讲 者 ,就 获得 了 极 大 的 成 功 , 如 果 
奉 进 民主 原则 就 是 对 他 们 意图 的 恰当 描绘 的 话 ,但 霍 布 斯 却 没有 表达 
凸 这 样 的 观点 ,至 少 不 是 一 直 这 样 以 为 。 倒 不 如 说 , 霍 布 斯 宣称 亚 里 
凸 多 德 制 造 了 自然 的 不 平等 ,中 或 者 制造 了 某 些 天 生 有 更 高 才能 的 人 
井 行 统治 ,这 就 是 亚 里 士 多 德 整 个 政治 学 说 的 基础 ,因此 , 亚 里 士 多 德 
闫 望 进行 统治 的 是 “那些 更 为 智慧 的 一 类 人 (他 本 人 认为 自己 由 于 他 的 哲 
就 属于 这 一 类 人 )”, 而 不 是 其 他 那些 “身体 强壮 ,而 不 属于 他 那 类 哲学 
家 之 列 的 人 …… ”(《 利 维 坦 》1. 15,118;《 论 公民 》1. 3. 13;《 法 律 原 理 》 
.17.1)。 比 较 一 下 对 他 们 的 意图 的 表述 ,[ 我 们 就 会 发 现 ] ,这 些 哲人 
的 修辞 取得 的 是 一 个 令 人 生 疑 的 结果 ;那些 愚民 们 很 难 领会 或 者 服从 


@ 上 译注] 奇怪 的 是 ,为 何 赴 布 斯 不 将 这 "自然 的 不 平等 ”或 译 先天 的 不 平等 ) 归咎 于 
下 拉 图 的 创造 ? 
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有 智慧 的 人 的 统治 ,甚至 有 智慧 的 人 也 并 不 总 是 一 或 者 经 常 ,或 者 
几乎 有 过 一 一 能 强迫 那些 “不 信任 自己 才智 "的 人 接受 统治 。 在 《 论 
公民 》 的 一 节 中 , 霍 布 斯 似乎 竟 做 出 这 样 的 暗示 :哲学 家 们 “可 以 平安 
地 生活 在 君主 的 统治 下 ”, 而 不 是 生活 在 “ 磨 人 的 持续 关注 .怀疑 和 无 
休止 的 争议 ”中 , 那 恰 是 他 们 自己 “发 明 "出 的 ( 虚 亡 的 ) 公民 科学 导致 
的 后 果 。@ 无 乱 如 何 , 亚 里 士 多 德 修 铸 了 关于 天 然 不 平等 的 政治 科学 ， 
但 这 已 经 “削弱 了 他 整个 政治 学 说 的 结构 , 施 人 以 粉饰 和 伪装 ,也 因此 
打 断 并 阻 扰 了 彼此 之 间 的 和 平 "(《 法 律 原理 1.1.1) 。 由 此 看 来 , 苏 格 拉 
底 及 其 后 继 者 的 道德 哲学 和 政治 哲学 似乎 成 功 地 建立 了 ,其 手段 则 是 
成 功 的 修辞 个 体 意见 甚或 毋 宁 说 激情 对 公众 权威 的 支配 .为 有 野心 
的 人 [辩护 的 ] 借 口 , 以 及 普通 意见 层面 上 对 此 论断 的 大 量 支持 。 这 一 
结果 可 以 和 智慧 的 人 应 该 统治 这 一 假设 联系 起 来 ,因为 其 时 , 正 是 比 
有 野心 的 人 更 智慧 的 人 进行 统治 ,而 这 恰恰 使 得 那些 充满 野心 的 人 找 
到 了 要 求 统治 的 理由 。 至 少 对 这 些 自 大 者 而 言 , 这 一 后 果 不 再 是 一 种 
借口 ,因为 这 个 后 果 已 经 成 为 一 种 许可 ,承认 那些 在 智 识 上 不 如 他 们 
的 人 不 能 再 进行 统治 ,或 者 某 人 的 意见 诱 使 他 以 为 确实 如 此 。 最 终 ， 
一 种 可 怕 的 (ghostly ) 主张 要 求 超自然 的 智慧 (wisdom ) ,还 有 一 种 信念 
认为 ,统治 的 正当 性 由 正在 统治 的 那 种 智慧 进行 判定 ,最 终 , 当 这 两 者 
结合 时 ,这 一 方法 就 为 宗教 事务 和 世俗 权威 分 离 ,以 及 后 者 对 前 者 的 
臣服 做 好 了 准备 。 无 论 如 何 , 那 些 过 去 的 道德 哲学 家 们 未 能 建立 的 东 
西 , 恰 是 真正 的 统治 智慧 ,就 算 那 些 哲 人 们 自 认 为 他 们 的 智慧 远 胜 那 
些 套 人 [也 同样 如 此 ] 。 间 接 看 来 ,这 一 道德 哲学 的 实际 后 果 ,更 应 该 
被 描述 为 “ 既 没 有 合法 权力 的 根据 ,也 没有 充分 研究 成 为 够 资格 的 真 
理 判断 者 的 人 ,压抑 正确 哲学 的 问题 ".@ 

由 于 替 布 斯 的 前 辈 们 在 哲学 和 共和 国 两 方面 的 错误 观点 ,从 而 导 
致 了 上 述 的 处 境 ,对 此 他 们 自 要 担负 其 责 , 至 少 也 应 部 分 地 负责 , 夫 布 


@ 看 来 这 似乎 是 害 布 斯 解释 普罗 米 修 斯 寅 言 (《 论 公民 》2. 10.3 ,注释 ) 的 意义 所 在 ， 
特别 是 与 他 在 论 公 民 “* 前 言 ” 中 所 提 到 过 的 古代 寅 言 相 比较 而 言 。 
@ 《 利 维 坦 》4.46 ,536;《 替 布 斯 英文 著作 集 》 卷 六 ，V1,283 。 
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斯 对 这 种 处 境 给 出 了 治疗 的 措施 ,为 了 确定 他 的 措施 的 特性 ,也 为 了 
确认 这 一 解决 措施 中 修辞 的 程度 ,[ 如 果 我 们 ] 粗 略 地 考虑 一 下 霍 布 斯 
对 古老 的 公民 哲学 主张 的 准确 程度 ,这 会 对 此 大 有 神 益 。D 苏 格 拉 底 
及 其 追随 者 主张 ,应 由 哲人 来 统治 ,即使 我 们 怀疑 夫 布 斯 是 否 对 其 中 
缘由 作出 了 公正 判断 ,我 们 也 不 可 否认 ,这 一 主张 确实 存在 。 有 些 人 
声称 恶 行 令 城邦 不 壤 其 苦 , 除 非 哲 学 和 政治 权力 并 行 -- 致 , 霍 布 斯 没 
有 承认 的 是 ,这 些 人 对 这 种 一 致 的 信心 ,并 不 比 他 对 这 一 一 致 设想 的 
信心 更 强 。 尽 管 我 们 可 以 在 政治 生活 的 范围 内 一 一 也 许 也 只 有 在 政 
治 生活 的 范围 才能 做 到 一 一 证 明 对 这 一 一 致 的 论证 ,但 是 对 那些 做 出 
这 一 论证 的 人 来 说 ,这 一 论证 的 政治 效应 依旧 存疑 ;哲学 也 必须 参与 
实践 一 种 修辞 ,或 者 作出 如 此 号 召 , 因 为 这 种 修辞 能 抚 平 人 们 因 听 到 
这 种 主张 而 生起 的 愤慨 (《 王 制 ?498d) 。 

其 次 ,古老 的 政治 学 建 基于 自然 的 不 平等 ,或 者 说 那些 生来 智慧 
的 人 就 应 该 统治 他 人 ,如 果 这 一 主张 中 有 部 分 的 真理 ,那么 这 一 政治 
理念 的 教授 者 就 不 会 期 待 ,有 许多 实际 的 政 制 能 确切 地 反映 这 种 不 平 
等 。 如 果 这 意味 着 明显 地 确认 并 接受 那些 更 智慧 的 人 来 进行 统治 , 那 
么 显然 ,这 些 教师 也 不 会 期 待 任何 建立 在 “这 种 不 平等 上 ”的 政 制 。 从 
根本 上 讲 , 只 有 在 某 些 要 求 统治 的 冲突 力量 之 间 达 成 了 较为 广泛 的 和 
解 情况 下 ,接受 智慧 的 人 进行 统治 这 种 情形 , 才 有 可 能 发 生 ; 举 个 例子 
来 说 ,那些 有 德 性 或 者 有 智 识 的 人 们 的 主张 ,在 某 些 时 候 可 能 会 得 到 
有 限 的 认可 ,在 这 种 有 限 认可 的 基础 上 ,可 以 调整 更 多 对 财富 分 配 及 
其 数额 的 有 效 要 求 .9 对 于 修辞 而 言 ,建立 一 个 新 的 政 制 , 它 能 够 很 大 
程度 上 反映 天 生 的 不 平等 ,这 是 一 项 非常 重大 的 任务 ,而 事实 上 ,修配 
并 不 可 能 完成 这 一 任务 ,这 项 任务 及 其 完成 的 不 可 能 , 苏 格 拉 底 在 《 王 


@@” 参 Joseph Cropsey 的 《 夫 布 斯 和 现代 性 转向 》( Fobbpes and Transition io Modernity ) ,该 
文 对 这 一 准确 性 问题 进行 了 总 的 讨论 。 原 载 《古代 和 现代 》(4nceients and Moderns ) , Cropsey 
编 ,New York :Basic Books,1964 年 ,页 225 -228。 

@ 亚 里 士 多 德 《 政 治学 》1283b10 -35。 另 见 开 . V, Jaffa《 亚 里 士 多 德 》, 收 录 于 Eristo- 
my or Polilical Philosophy ,Joseph Cropsey 与 施 特 劳 斯 主编 , Chicago: Rand McNilly ,1963 年 , 页 
113 ~14;[ 译 注 ] 中 译本 参 ( 政 治 哲学 史 》, 李 天 然 等 译 ,石家庄 :河北 人 民 ,1993 年 。 
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制 》 中 已 经 作出 详解 ,他 认为 ,说 服 某 个 城邦 中 的 所 有 成 年 居民 ,让 他 
们 放弃 自己 的 孩子 ,而 由 新 秩序 的 疯 基 人 将 这 些 孩 子 抚养 长 大 (541la)， 
这 样 ,就 能 建立 言辞 中 的 城邦 ,或 者 通过 “高 贵 的 谎言 ”, 苏 格拉 底 提 
议 ,保障 一 种 为 了 公共 的 善 的 兄弟 般 的 奉献 精神 ,接受 城邦 的 等 级 结 ，- 
构 (414b -415d) ,如 此 也 可 以 建立 言辞 中 的 城邦 。 特 别 就 后 者 而 言 , 苏 
格拉 底 暗 示 的 是 , 那 种 与 自然 的 不 平等 一 致 的 秩序 ,即使 有 益 于 城邦 
和 所 有 的 城邦 民 , 也 只 有 借助 强 有 力 的 修辞 ,将 它 加 以 伪 饰 之 后 ,这 种 
秩序 才 可 能 让 城邦 民 从 根本 上 接受 ,一 如 神圣 方式 带 来 的 直接 后 果 。 
正如 为 了 保障 热爱 智慧 的 人 进行 统治 ,修辞 必须 明显 地 超越 巨大 的 异 
恨 或 者 义愤 。 

如 果 我 们 还 能 记 起 , 阿 得 曼 图 斯 同 霍 布 斯 一 样 注意 到 哲人 不 愿 进 
行 统治 ,甚至 厌恶 统治 , 苏 格 拉 底 还 曾 运 用 一 个 影像 对 此 进行 描述 , 那 
么 ,我 们 就 能 够 指出 霍 布 斯 偏离 前 人 教诲 之 处 (487e - 489b) 。 苏 格拉 底 
将 城邦 比喻 为 一 般 有 主 之 船 ,而 船上 的 人 既 没 有 敏锐 的 感知 能 力也 没 
有 相应 的 导航 知识 。 这 艘 船 的 船员 ,政治 家 们 ,如 下 所 述 ,相互 倾 轧 ， 
以 图 掌握 船 舵 。 他 们 怀疑 是 否 真 的 存在 一 种 导航 技艺 ,并 且 认 为 , 即 
便 这 种 技艺 确实 存在 , 它 也 不 可 能 结合 于 有 明确 价值 的 事物 一 一 比如 
操纵 船 舵 的 技艺 ,无论 通 过 说 服 或 者 武力 。 真 正 掌握 导航 技艺 的 人 ， 
不 但 不 统治 反而 对 此 噬 之 以 鼻 , 因 为 他 的 技艺 并 未 得 到 承认 ,而 且 他 
并 不 拥有 的 那 项 技艺 才 是 有 价值 的 。 这 种 人 进行 统治 的 可 能 性 ,将 有 
赖 于 那 两 种 技艺 的 结合 ,或 者 说 服 船主 ,确实 存在 那么 一 种 导航 技艺 。 
霍 布 斯 注意 到 有 些 类 似 的 事实 ,即使 平民 百姓 也 认为 他 们 同样 具有 审 
慎 [ 的 能 力 ] ,或 者 说 公民 知识 (civil knowledge) ,就 像 那 些 无 需 反复 其 
酌 和 艰苦 学 习 即 可 得 到 的 东西 一 样 ,他 们 也 因此 否认 有 人 比 他 们 本 人 
更 为 智慧 。 在 《 论 公 民 》 中 ,[ 霍 布 斯 认为 ,] 大 多 数 人 (most men) 都 不 
情愿 承认 ,其 他 人 会 在 公民 科学 方面 有 比 自己 更 佳 的 主张 ,而 由 于 苏 
格拉 底 及 其 追随 者 滥用 正义 ,最 终 的 后 果 就 是 这 种 不 情愿 。 在 《 利 维 
坦 》 中 ,几乎 所 有 人 (almost al) 都 有 着 类 似 的 确信 ,以 为 自己 比 平民 百 
姓 更 加 懂 审 慎 ,没有 人 能 够 有 他 们 自己 [审慎 ] ,除了 他 们 自己 和 少 
数 人 而 外 ,这 些 少数 人 则 是 因 出 名 或 攀 同 他 们 的 意见 ,[ 才 幸免 于 如 此 
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比较 ]” ,这 种 确信 已 成 为 审慎 的 平等 性 的 论证 ,虽然 看 来 滑 移 (( 利 维 
坦 》1.13,94 -95) 。 稚 布 斯 没有 和 否认 争夺 统治 的 灾难 性 后 果 , 也 没有 否 
认 甚 至 可 能 存在 某 种 导航 的 技艺 ,但 是 ,他 没有 尝试 去 说 服 那些 争夺 
统治 的 人 , 令 他 们 相信 那 种 技艺 的 存在 。 

人 和 人 之 间 存 在 知识 上 的 不 平等 ,并 通过 这 种 不 平等 而 确认 一 部 
分 人 对 其 他 人 的 统治 ,这 是 亚 里 士 多 德 学 说 的 基石 ,但 是 在 霍 布 斯 所 
有 的 政治 教诲 中 ,他 都 坚持 认为 ,必须 否定 这 一 说 法 。@ 在 这 里 ,我 们 
有 必要 考虑 这 一 否定 本 身 究竟 有 多 大 程度 的 修辞 特征 。 霍 布 斯 说 , 必 
须 和 否定 亚 里 士 多 德 主义 者 的 这 种 主张 ,因为 它 与 “理性 "和 “经 验 "都 
相 悼 。 首 先 ,这 一 主张 与 “经 验 ” 相 悖 ,或 者 说 被 审慎 排斥 ,因为 ,正如 
我 们 所 知 ,那些 假设 自己 比 他 人 智慧 的 人 , 却 很 少 能 成 功 地 利用 他 们 
的 主张 。 我 们 已 经 发 现 , 址 布 斯 的 前 辈 们 都 很 熟悉 这 种 经 验 ,无 论 我 
们 从 这 个 经 验 中 得 出 什么 结论 ,起 布 斯 也 仍然 能 够 从 中 给 出 一 种 解 
释 :“ 世 间 鲜 有 如 此 愚人 , 竟 不 愿 自 我 支配 , 反 愿 受制 于 人 ”(《 利 维 坦 》1. 
15,118) 。 那 些 被 假定 为 不 够 智慧 的 人 接受 更 为 智慧 的 人 的 统治 ,而 不 
是 他 们 自己 的 统治 ,但 这 些 不 够 智慧 的 人 并 不 愿 如 此 ,一 旦 以 上 述 方 
式 理解 这 种 不 情愿 的 体验 , 那 将 可 以 得 出 推论 ,人 类 天 然 的 平等 必须 
得 到 普遍 的 承认 ,成 为 保障 和 平和 建立 政府 的 必要 条 件 。 这 种 普遍 的 
承认 在 于 ,没有 人 天 生 比 他 人 卓越 ,或 是 天 生 就 当 统 治 他 人 ,与 这 种 承 
认 一 致 的 是 一 种 平等 自由 的 实际 快乐 ,于 是 这 种 承认 与 快乐 就 可 能 令 
人 愉悦 , 即 对 那些 宣称 智慧 上 平等 的 人 ,他 们 也 以 为 自己 平等 地 分 享 
了 更 卓越 的 智慧 , 恰 是 在 此 智慧 之 上 ,他 们 假定 可 以 统治 国家 。 当 然 ， 
亚 里 士 多 德 主义 者 的 主张 同样 被 “理性 ”所 否定 ,因为 先前 已 有 论证 ， 
在 自然 状况 下 ,即使 最 强壮 的 人 也 有 可 能 被 最 弱小 的 人 杀 死 。 然 而 ， 
我 们 必须 注意 到 ,尽管 这 个 证 明 是 用 来 说 明 “ 这 种 不 平等 如 今 是 因 民 
法 而 导致 的 ,但 是 , 霍 布 斯 的 自然 平等 必须 被 普遍 认可 的 结论 ,并非 
基于 这 个 理性 的 明证 ,而 是 基于 从 经 验 中 发 展 而 来 的 主张 。 因 此 , 自 
然 的 平等 就 会 被 确认 为 “自然 是 否 使 得 所 有 人 平等 " ,或 是 “自然 是 否 


巴 见 《 法 律 原理 》1.17.1《 论 公民 》1.3.13《 利 维 坦 》1.15, 117 -~ 118。 
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使 得 人 们 不 平等 " 。 
考虑 到 大 部 分 人 不 情愿 承认 有 人 比 他 们 更 智慧 ,所 以 ,承认 自然 
的 平等 就 可 推演 为 和 平 的 必要 条 件 ,但 是 无 论 如 何 , 它 也 可 能 遭 到 反 


对 ,反对 的 理由 在 于 ,和 平 所 要 求 的 与 “理性 "的 教诲 应 该 一 致 。 而 事 . - 


实 上 ,在 三 种 对 自然 状况 的 解释 中 ,所 有 的 理性 教诲 都 是 


我 们 人 的 身体 结构 是 多 么 脆弱 ,如 果 失 去 了 它 , 人 所 有 的 力 
量 、 活 力 和 智慧 都 会 随 之 而 去 。 而 哪怕 是 一 个 体质 最 绊 的 人 ,要 
杀 掉 比 他 强壮 的 人 又 是 多 么 的 容易 …… (《 论 公民 》1.1.3)。 


亚 里 士 多 德 主义 者 主张 ,存在 那么 一 种 天 然 智 识 或 者 德 性 上 的 不 
平等 , 藉 此 证 明 有 一 部 分 人 对 其 他 人 的 统治 ,这 一 观点 是 否 与 上 述 教 
诲 有 实际 的 抵触 呢 ? 当 霍 布 斯 在 4 论 公 民 》 中 概述 理性 的 教诲 时 ,他 特 
别 明确 地 指出 ,由 于 "民法 ”的 缘故 ,显示 出 的 不 平等 形态 是 “财富 . 权 
势 和 贵族 衔 阶 [ 的 不 平等 ]”, 而 不 是 审慎 或 明智 (《 论 公民 》1.1.13)。 霍 
布 斯 又 在 《 利 维 坦 》 中 简单 地 说 到 “现在 的 不 平等 "由 民法 导致 ,这 可 
能 是 因为 ,在 这 部 著作 对 自然 状态 的 描述 里 ,他 特别 否认 ,作为 统治 的 
基础 ,审慎 这 一 能 力 竟 然 存 在 着 天 然 的 不 平等 。 人 所 以 平等 ,不 仅 因 
为 他 们 易 受 攻击 , 而 死 于 他 人 之 手 和 ,也 因为 “智力 ”上 [同样 脆弱 ] 。 
实际 上 , 较 之 于 体力 , 仅 就 相关 的 智力 一 一 审慎 而 言 ,人 们 更 加 平等 ， 
因为 审慎 仅仅 是 经 验 ，“ 相 等 的 时 间 ,就 可 以 使 所 有 人 在 从 事 同 样 的 事 
务 中 所 得 相同 ”(《 利 维 坦 》1.13,94) 。 大 部 分 人 自负 地 认为 自己 比 他 人 
更 懂 审 慎 ,这 种 虚 雪 却 来 源 于 某 种 偏好 (partiality) ,这 说 明 审 慎 只 是 一 
种 平等 的 分 布 , 因 为 所 有 人 都 满足 于 认为 ,他 们 所 拥有 的 某 些 好 是 最 
好 的 标志 ,标志 着 一 种 平等 的 分 配 。@ 如 果 审 慎 果 真是 种 经 验 ,并 且 所 
有 人 都 能 通过 在 同一 段 时 期 “从 事 同样 的 事务 ”, 从 而 得 到 相同 程度 的 
审慎 ,那么 ,我 们 就 必须 注意 到 在 《 利 维 坦 》 第 八 章 , 替 布 斯 早已 承认 ， 


@ [译注 ] 即 从 人 都 是 可 以 被 杀 死 这 一 肉体 层面 的 缺陷 看 来 ,所 有 人 都 是 平等 的 。 
@@ “参看 笠 卡尔 ,人 方法 谈 》, 第 一 部 分 (开头 ) 有 一 段 与 此 类 似 的 论述 。 
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无 论 如 何 ,所 有 的 人 都 没有 将 平等 施 于 自身 ,他 也 承认 “引起 差异 的 
原因 ……. 在 于 激情 ” ,而 审慎 实际 上 是 一 种 自然 美德 ,不 同 的 人 具有 的 
程度 则 不 同 , 即 使 它 更 受 判断 和 想象 影响 ,而 非 受 不 平等 状态 的 影响 
(《 利 维 坦 》1.8,52 -57) 。D 夫 布 斯 对 审慎 这 一 主题 的 分 析 并 未 说 明 审 慎 
的 平等 ,反而 恰恰 相反 。 然 而 ,这 一 分 析 证 实 的 智慧 是 ,人 们 宁愿 自治 
也 不 愿 受 比 自己 更 智慧 的 人 统治 ,因为 人 们 激情 方面 的 差异 是 两 类 人 
的 差异 , 光 望 或 不 渴望 统治 他 人 的 力量 ,这 种 差异 导致 了 人 们 自然 智 
力 上 的 差异 。 元 布 斯 明确 断言 ,“ 一 个 普通 农民 处 理 自己 的 家 务 , 比 一 
个 枢密 大 臣 对 旁人 家 务 的 处 理 要 更 审慎 ”(《 利 维 坦 》1.8.56) ,尽管 这 个 
普通 的 农民 无 法 将 枢密 大 臣 的 工作 处 理 妥 当 ; 审 慎 的 平等 性 并 不 足以 
证 明 所 有 人 或 任何 一 个 人 都 能 均 享 统治 权力 ,但 对 于 限制 一 个 枢密 大 
外 干 涉 一 个 普通 农夫 的 日 常事 物 来 说 ,还 是 有 足够 的 说 服 力 。 无 论 如 
何 ,我 们 可 以 得 出 结论 ,在 《 利 维 坦 》 中 ,为 了 从 “理性 "出 发 ,通过 论证 
反对 亚 里 士 多 德 主义 者 天 生 不 平等 的 主张 , 赴 布 斯 给 这 种 论证 增加 了 
一 些 东西 ,这 些 新 增 的 部 分 恰恰 可 以 驱 斥 亚 里 士 多 德 主义 者 的 主张 ， 
而 如 果 从 根本 上 加 以 驳斥 ,那么 只 有 再 次 诉 诸 一 种 审慎 ,乃至 共同 意 
见 。 这 样 ,审慎 均等 的 理由 竟 是 基于 一 种 审慎 ,或 者 说 共同 的 意见 ,或 
者 因为 人 们 激烈 地 拒绝 承认 他 人 比 自 己 更 有 智慧 。 

如 果 论 证 出 发 的 那些 原则 竟 “ 是 人 们 的 共同 意见 ”(《 霍 布 斯 英文 著 
作 集 》 卷 六 ,426) ,这 在 修辞 上 算 罕 见 的 话 , 那 么 ,我 们 也 就 可 能 说 , 雷 布 
斯 所 坚持 的 人 类 自然 的 平等 ,只 是 一 种 修辞 化 的 主张 ,甚至 于 说 至 少 
在 《 利 维 坦 》 中 , 堆 布 斯 式 的 国家 自 有 其 修辞 基础 。 在 霍 布 斯 的 政治 科 
学 里 ,承认 自然 平等 有 着 根本 的 作用 。 我 们 要 懂得 ,我们 必须 服从 统 
治 的 代表 和 某 些 自然 法 ,服从 君主 的 代表 一 他 正 于 衔 内 履行 日 常 统 
. 治之 责 , 我 们 要 懂得 这 些 , 就 必须 具备 一 定 的 推理 ,而 这 种 推理 的 充分 
而 必要 的 条 件 就 是 上 述 的 根本 作用 ,这 些 就 是 能 够 指明 这 种 根本 作用 
的 事实 所 在 。 更 进一步 说 ,如 果 雹 布 斯 的 国家 不 仅 确认 自然 平等 ,而 
且 人 允许 甚至 鼓励 在 “舒适 生活 所 必需 的 ”物品 方面 严重 的 不 平等 ,通过 


他 .也 可 能 存在 一 种 怀疑 , 即 后 者 所 论述 的 审慎 是 否 与 判断 和 幻想 截然 不 同 。 
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个 人 生产 所 得 的 巨大 的 不 平等 ,那么 ,后 一 种 结果 至 少 与 霍 布 斯 对 共 
同意 见 的 理解 一 致 :和 欲望 并 不 比 愚蠢 更 令 人 感到 耻 历 ;因为 前 者 可 以 
归咎 于 运气 的 不 平等 ;而 后 果 只 可 以 归咎 于 自然 ”(《 论 人 》11.8)。 


“自然 状态 概念 居于 坎 布 斯 政治 理论 的 中 心地 位 " .0 尽管 在 作 
为 一 个 整体 的 《 利 维 坦 》 的 结构 和 内 容 中 ,我 们 现在 无 望 在 其 中 考察 修 
辞 所 处 的 角色 ,但 是 ,在 这 场 讨 论 即 将 结束 时 ,我 们 的 确 试图 去 搞 清 
楚 ,在 霍 布 斯 对 人 的 自然 状态 的 分 析 中 ,特别 是 当 这 种 分 析 远 离 了 《法 
律 原理 》 和 《 论 公民 》 中 对 同样 主题 的 处 理 时 , 霍 布 斯 对 修辞 的 思考 究 
竟 有 多 深 。 我 们 希望 能 够 指出 , 堆 布 斯 充满 各 种 新 颖 特性 的 论述 , 允 
许 这 样 一 种 能 够 如 此 理解 的 解释 ,并 且 能 够 给 出 一 种 有 价值 的 指引 ， 
理解 《 利 维 坦 》 修 辞 的 特质 和 更 远大 的 目标 。 这 一 分 析 也 可 能 为 上 述 
解释 提供 另 一 种 可 供 选 择 的 向 度 ,在 本 文 的 这 一 部 分 里 ,我 们 会 发 现 
在 这 种 向 度 的 解释 里 , 霍 布 斯 以 理性 思考 的 形式 分 析 替 代 了 他 更 早 的 
观点 ,也 会 发 现 他 对 人 类 本 性 的 乏味 而 武断 的 描绘 ,有 种 可 搬 的 信任 
(同上 ,146) 。 这 后 一 种 对 《 利 维 坦 》 的 解读 里 , 霍 布 斯 所 关心 的 ,或 者 说 
使 他 “困扰 ”的 ,为 了 骄傲 或 为 了 荣誉 而 充满 激情 地 和 欲求 的 东西 ,已 经 
从 他 的 核心 的 政治 论证 中 消失 了 ,或 者 说 正在 消失 。 如 果 夫 布 斯 仍然 
是 关心 人 类 本 性 的 “ 翡 观 主义 者 ” ,那么 现在 看 来 ,他 的 “悲观 主义 "就 
仅仅 是 其 个 人 看 法 ,而 在 其 政治 学 说 中 没有 这 种 看 法 的 立足 之 地 。 

我 们 能 不 能 说 , 堆 布 斯 “[ 在 《 利 维 坦 》 中 ,] 没 有 放 过 任何 一 次 机 
会 ,通过 他 的 灵魂 学 和 政治 学 的 六 个 论证 ,来 削弱 荣誉 的 重要 性 ”( 同 
上 )? 在 六 个 深思 熟 虑 中 , 霍 布 斯 至 少 在 其 中 四 个 中 ,推进 了 对 人 类 的 
关注 :把 人 类 社会 从 非 理性 的 造物 群体 中 区 别 出 来 ,后 一 种 造物 只 是 


@@ MeNeily《 利 维 坦 分 析 》(7pe 4matomy of Leviathan) ,页 1539。[ 译注 ] 麦 克 内 利 这 一 
书 名 也 可 译 为 "关于 利 维 坦 的 解剖 学 ”, 因 Anatomy 在 字面 上 既 有 解剖 学 ,又 有 具体 深入 地 分 
析 这 样 的 意思 。 故 而 在 这 名 引文 后 ,作者 用 了 "examine "一 词 ,可 看 做 对 "Anatomy "一 词 的 呼 
应 。 
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纠缠 于 荣誉 (glory) 、 攀 比 和 声名 之 中 (《 利 维 坦 》2.17,130 - 131) 由 在 第 
二 十 八 章 的 结尾 , 上 布 斯 总 结 了 自己 的 论证 ,他 说 他 早已 <“ 阑 明 了 人 的 
本 性 (人 的 骄傲 和 其 他 激情 都 迫使 其 自身 需要 顺从 某 个 政府 ) ……… ”, 并 且 解 
释 了 《 利 维 坦 》 这 部 著作 的 名 称 , 说 它 指 涉 了 上 帝 对 约 伯 之 言 , “上帝 
在 这 儿 说 明了 利 维 坦 的 强大 力量 之 后 ,把 他 称 为 骄傲 之 王 ”(《 利 维 坦 》 
2.28,246) 。 虚 荣 心 被 认为 是 引起 罪恶 ,特别 是 违法 叛乱 的 最 重要 原因 
(《 利 维 坦 )2.27,228 -229) ,而 后 表现 为 两 种 更 重要 的 激情 , 即 “[ 虚 荣 ] 
过 久 过 盛 而 产生 的 首 狂 "(《( 利 维 坦 》1.8,57) 。 既 然 疯 狂 已 被 霍 布 斯 理 
解 为 激情 过 量 的 表现 , 那 我 们 几乎 可 以 推断 , “虚荣 , 即 通常 说 的 骄傲 
和 自负 ” 亦 是 这 种 人 类 激情 的 表现 .@ 也 许 在 《 利 维 坦 》 中 ,虚荣 是 霍 布 
斯 一 个 不 大 显眼 的 关注 点 ,特别 是 在 关于 自然 状态 的 讨论 中 , 较 之 前 
文 , 它 几乎 从 直 布 斯 的 教诲 中 销声匿迹 。 然 而 ,我 们 必须 要 考虑 清楚 ， 
在 疏 布 斯 关于 自然 状态 的 讨论 中 ,虚荣 是 否 被 探讨 地 过 多 ,因此 弱化 
了 对 霍 布 斯 的 论证 作为 一 个 整体 的 重要 性 。 为 什么 自然 状态 是 一 个 
不 依赖 于 对 荣誉 的 追求 而 形成 的 战争 状态 ? 霍 布 斯 是 否 陈述 了 其 中 
的 根本 理 出 ? 

《 利 维 坦 》 作 为 改良 之 后 的 论证 可 以 做 如 下 总 结 : 只 要 自命 不 凡 的 
暴力 可 能 源 于 对 荣誉 的 渴求 ,那么 无 论 何 时 ,一 旦 人 们 拥有 某 些 不 可 
兼 得 之 物 ,就 可 能 产生 好 斗 的 暴力 ;而 这 两 种 可 能 中 ,任何 一 个 都 可 能 
导致 胆 快 ,期望 暴力 ,从 而 进入 战争 状态 。 在 这 些 描述 中 , 霍 布 斯 没有 
假设 什么 人 类 个 体 的 特别 本 性 ,或 者 一 般 的 人 类 本 性 ,他 仅仅 设计 出 
任何 个 体 都 会 考虑 的 算计 :在 与 “尚未 明确 特性 的 "其 他 人 相处 时 ,他 
们 务必 要 保持 怎样 的 关系 。@ 当 一 个 人 感觉 到 来 自 他 人 暴力 威胁 的 恺 
惧 时 ,有 可 能 会 适度 地 预期 到 暴力 的 发 生 ;不 仅 当 他 揣测 他 人 在 追求 
.一 种 不 可 兼 得 的 目标 或 荣誉 时 ,而 且 当 他 因为 这 些 类 似 的 原因 ,比如 


个 ”尽管 在 《法 律 原理 》 和 (《 论 公民 》 二 书 中 ,也 有 对 这 一 问题 接近 的 对 应 处 理 , 但 是 每 
一 版 本 依旧 有 其 重要 的 意义 ,特别 是 在 《 利 维 坦 》 中 一 一 瞧 布 斯 的 遮掩 ,可 不 只 是 在 他 早期 
的 著作 。 另 可 见 下 页 注释 1 及 4 页 后 注 1。 

@@ 施 特 劳 斯 《和 填 布 斯 的 政治 哲学 》, 前 揭 ,页 11 -12。 

加 MeNeilly《 利 维 坦 分 析 》, 前 揭 , 页 165。 
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对 于 可 预期 的 暴力 产生 屎 惧 , 而 怀疑 其 他 人 对 其 有 发 动 暴力 的 端倪 
时 ,他 都 会 惧怕 来 自 他 人 的 暴力 。 通 过 理性 的 形式 分 析 ，“ 胆 性 ”和 
“预想 的 暴力 ”成 了 一 个 “假设 的 "论据 ,从 而 取代 了 《法 律 原 理 》 和 《 论 


公民 》 中 的 相应 论据 .@ 在 后 两 本 著作 中 , 霍 布 斯 已 论述 过 “因为 个 ，、 


体 激情 的 本 性 ,人 被 驱 策 与 他 人 为 敌 , 所 以 即使 暴力 不 是 由 不 可 兼 得 
的 事物 引起 ,也 会 由 “对 于 荣誉 普遍 和 ”持续 不 断 的 追求 " 导致 ,而 这 
“ 才 是 引起 纷争 的 主要 原因 所 在 ”。 

在 《 论 公 民 》 的 前 言 里 , 霍 布 斯 意图 构建 一 种 明显 的 转变 ,从 早期 
以 人 类 本 性 的 具体 描述 为 基础 的 政治 科学 ,转向 《 利 维 坦 》 中 的 形式 化 
政治 科学 ,一 且 我 们 仔细 考虑 这 一 点 ,上 述 解 释 中 的 错误 之 处 也 就 开 
始 浮 现 。 有 些 人 指责 霍 布 斯 妄 测 人 性 本 恶 (wicked) ,和 夫 布 斯 对 此 回应 
道 “ 即 使 坏 (wicked) 人 少 于 好 (righteous) 人 ,但 由 于 我 们 无 力 区 分 好 
坏 ”, 那 么 , 绝 大 部 分 诚 朴 (honest) 人 还 是 难免 提防 和 防范 (《 论 公民 》, 页 
100) 。 如 果 说 这 里 就 像 在 4 利 维 坦 》 中 一 样 ， 不 是 人 类 天 性 的 动机 "在 
起 作用 ，“……' 而 是 由 于 理性 思考 的 无 知 ”, 这 人 么 说 其 实 是 含糊 其 辞 。 
霍 布 斯 所 谓 的 “ 诚 朴 的 (honest) 人 "并 不 知道 其 他 人 的 好 坏 ,但 为 了 避 
免 更 多 可 能 的 危险 ,他 必须 对 人 性 有 一 个 估计 。 与 之 相似 的 是 ,尽管 
预想 的 暴力 可 能 由 于 对 于 预想 的 暴力 的 恐惧 而 产生 ,但 是 ,由 于 这 种 
情况 因 胆 导 而 产生 ,这 就 假定 了 某 种 对 人 类 本 性 的 理解 ,或 者 说 在 这 
种 人 类 本 性 可 能 的 形式 范围 内 ,对 胆 性 这 一 方面 的 理解 ;这 种 胆 愤 必 
须 能 使 我 们 明白 ,在 惧怕 暴力 本 身 之 外 ,更 可 能 引起 暴力 的 ,或 是 人 类 
天 性 上 的 原因 。 我 们 也 可 以 说 ,虚荣 ,或 者 说 自命 不 凡 ,作为 人 类 本 性 
中 一 种 可 能 形式 ,是 胆 愤 存在 的 根本 所 在 ,即使 在 4 利 维 坦 》 中 对 自然 
状态 的 处 理 也 是 如 此 。 

在 《 论 公民 》 中 , 堆 布 斯 论 及 争论 的 原因 时 ,说 荣誉 是 “暴力 发 生 
的 主要 原因 ” ,但 他 又 承认 “最 经 常 发 生 的 "诱因 倒是 目标 的 不 可 莱 


@ 四 从 MecNeilly 对 预期 的 暴力 这 个 概念 的 理解 上 看 来 ,这 一 论证 是 否 属 假设 还 存疑 ; 
“除非 有 可 能 带 来 战争 预警 ”, 和 否则 这 一 论证 就 不 会 被 人 以 为 合理 ,只 有 在 这 个 意义 上 ,这 个 
论证 才 最 终 是 种 假设 (同上 ,页 166) 。 
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得 。 除 非 我 们 理解 到 ,荣誉 是 特殊 而 又 独立 于 人 的 动机 ,否则 我 们 就 
可 能 以 为 ,在 霍 布 斯 的 论证 里 ,上 述 谈论 缺乏 条 理 。 当 我 们 认识 到 ,人 
对 荣誉 或 者 攀比 的 关注 ,能 影响 [ 人 对 ] 目 标 和 原因 的 恰当 选择 ,或 者 
说 能 使 目标 显得 更 加 不 可 兼 得 ,那么 , 直 布 斯 的 缺乏 条 理 也 就 消失 了 。 
而 且 , 实 际 上 霍 布 斯 在 《 论 公民 》 中 说 过 “人 的 恐惧 会 把 一 切 都 看 做 
好 的 东西 ,即使 它 没有 什么 特别 令 人 愉悦 之 处 ”(( 论 公民 》,2.5.5) 。 
霍 布 斯 在 ( 利 维 坦 》 中 提出 ,希望 的 平等 "是 “能 力 平等 "的 结果 ， 
并 且 由 此 推断 ,敌意 和 战争 来 自 于 竞争 (《 利 维 坦 》1.13,95)。 因 为 目标 
不 可 兼 得 ,或 者 因为 欲望 满足 方式 的 匮乏 ,仅仅 在 这 些 缘故 里 , 霍 布 其 
就 能 找到 暴力 的 充足 理由 吗 ? 我 们 更 应 该 看 到 , 霍 布 斯 “希望 的 平等 " 
这 一 新 的 观念 ,遵循 着 他 关于 “能 力 平 等 "这 一 观念 的 扩展 和 修订 。 正 
如 我 们 所 知 ,在 《 利 维 坦 》 中 ,上 布 斯 第 一 次 论证 说 ,人 们 的 平等 不 仅 在 
于 肉体 的 缺陷 ,也 在 于 其 智力 ;在 论证 智力 平等 时 ,他 提 到 ,“ 这 是 人 的 
本 性 …… 他 们 很 难 相信 , 竟 有 很 多 人 比 自己 聪明 ……”。 对 于 埠 布 斯 
来 说 ,这 就 成 了 人 们 在 智慧 上 平等 的 证 据 , 当 然 ,这 并 不 等 于 说 ,人 们 
真 的 在 其 信念 中 承认 这 种 平等 。 有 人 也 许 会 说 ,只 有 在 霍 布 斯 扩大 对 
“能 力 的 平等 "的 描述 范围 ,使 它 包 括 了 大 多 数 人 视 自 己 的 自负 为 智慧 
的 情形 ,只 有 在 这 样 的 条 件 下 , 夫 布 斯 才能 从 “能 力 的 平等 "推导 出 
“希望 的 平等 "。 当 我 们 把 “平等 的 能 力 ” 限 定 为 肉身 如 何 脆弱 的 认识 
时 ,我 们 从 “能 力 平等 "中 推导 出 的 ,就 不 是 平等 的 希望 ,而 是 平等 的 丽 
惧 。@ 那 么 ,在 《 利 维 坦 》 中 ,一 旦 “两 个 人 同时 渴望 一 个 不 可 兼 得 的 目 
标 ”, 胆 愤 就 可 能 发 生 ,尽管 如 此 ,我 们 还 是 必须 回想 起 堆 布 斯 在 《 利 维 
坦 》 中 的 另 一 说 法 ,“ 人 的 快乐 在 于 与 他 人 攀比 ,只 有 凌驾 他 人 之 上 , 才 
能 令 他 得 意 ”(《 利 维 坦 )2.17,130) 。 真 正 “ 不 可 兼 得 的 目标 "产生 的 可 能 
,性 ,有 赖 于 这 样 的 事实 ,至 少 有 人 以 这 种 方式 行事 ,或 者 所 有 人 都 以 
为 ,有 些 人 会 这 人 么 做 。“ 对 舒适 生活 所 必需 的 事物 的 欲望 " ,其实 是 一 
种 促使 人 们 倾向 于 和 平 的 激情 ,至 少 在 人 们 希望 通过 自己 的 勤奋 获得 
所 需 的 东西 ,而 他 们 的 希望 和 这 种 欲望 又 一 致 的 时 候 , 我 们 可 以 如 此 


@ “在 这 种 状态 里 ,人 人 都 觉 自 卑 ; 几 无 平等 之 感 。 见 乔 德 斯 鸠 《 论 法 的 精神 》I.1. 2。 
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认为 ;这 一 事实 最 终 暗示 的 是 ,对 于 论证 自然 状态 即 战 争 状态 而 言 , 自 
负 ,或 者 对 凌驾 于 他 人 的 关注 ,依然 是 本 质 要 素 (《 利 维 坦 》1.13,98) 。 
假如 像 我 们 所 论证 的 那样 ,自负 ,或 者 说 对 荣誉 的 关注 ,仍然 是 霍 


布 斯 论述 自然 状态 中 人 类 不 断 争 斗 的 本 质 所 在 ,那么 ,无论 如 何 ,我 们 , - 


都 得 承认 ,自负 在 霍 布 斯 论证 中 的 角色 不 那么 明晰 了 。 更 准确 地 说 ， 
若 将 荣誉 作为 暴力 的 个 别 和 特殊 的 原因 ,更 应 该 在 人 们 为 “利益 ”而 争 
后 这 么 说 ,而 不 是 在 竞争 之 前 。 在 霍 布 斯 的 论证 中 ,这 可 不 是 唯一 的 
这 种 改变 。 在 其 早期 陈述 ,特别 是 《4 论 公民 》 中 ,起 布 斯 也 已 把 “斗智 ” 
确认 为 暴力 的 一 种 原因 ;如 果 荣 誉 是 引起 "伤害 他 人 的 欲望 "的 主要 原 
因 ,“ 对 同一 件 事 物 的 欲求 "是 其 最 经 常 发 生 的 诱因 ,那么 ,关于 宗教 
“教义 或 政治 审慎 ”纷乱 观点 ,就 会 引起 “最 激烈 ,或 是 最 巨大 的 争斗 
和 ”(《 论 公民 》1.1.5)。 在 《 利 维 坦 》 中 ,人 对 自身 才智 的 自负 ,被 作为 
人 智力 平等 的 “证 据 ”, 然 而 对 于 追求 荣耀 竞争 的 人 而 言 , 他 们 意见 上 
的 差异 不 过 是 些 “ 鸡 毛 东 皮 的 琐事 ”(《 利 维 坦 》1.13,96) 。 我 们 可 能 会 怀 
颖 ,这 种 改变 是 否 表 明 , 霍 布 斯 不 再 认为 关于 “宗教 教义 "和 "公民 的 
审慎 ”的 不 同意 见 , 是 引起 争论 或 国内 斗争 的 重要 原因 交 利 维 坦 》 中 ，， 
更 多 的 篇 幅 注意 的 是 ,由 于 宗教 教义 的 错误 而 引起 的 国家 问题 。 因 
此 ,我们 有 理由 认为 , 霍 布 斯 是 否 改变 了 对 这 些 不 同意 见 的 处 理 ,是 否 
认为 应 该 先 于 考虑 追求 荣誉 而 考虑 这 些 意见 ,这 对 于 解决 创造 国家 的 
实际 问题 也 有 贡献 。 我 们 相信 ,在 《 利 维 坦 》 和 其 他 的 修订 版 本 里 ,在 
他 关于 国家 本 质 的 教诲 里 , 霍 布 斯 对 自然 状态 论述 的 这 些 改变 有 着 大 
体 上 的 一 致 性 ,而且 这 些 变化 也 证 明了 我 们 的 推 想 。 

两 个 或 更 多 的 人 由 于 追求 同一 个 目标 ,而 无 法 分 享 快乐 ,如 果 这 
一 追求 优先 于 《 利 维 坦 》 中 所 说 的 荣誉 追求 ,那么 ,我们 就 应 该 在 下 述 
背景 里 理解 这 种 改变 :那些 在 公民 社会 中 追求 这 些 目标 的 人 ,他 们 满 
足 其 目标 的 可 能 性 和 方式 , 霍 布 斯 对 此 如 何 理解 ? 在 《 论 公民 》 中 替 布 
斯 论证 ,可 以 在 其 他 人 的 社会 里 取得 “利益 ” ,尽管 通 过 统治 权 可 以 成 
功 地 获得 更 多 利益 (《 论 公民 1.1.2)。 正 如 我 们 所 知 , 对 舒适 生活 所 需 
物品 的 渴望 ,与 希望 通过 个 人 劳作 获得 它们 是 一 致 的 ,前 者 还 是 一 种 
令 人 们 倾向 于 和 平 的 激情 (《 利 维 坦 》1.13,98) 。 社 会 根本 不 会 促 “ 使 人 
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自我 荣 兆 ”, 另 一 方面 ,根据 《 论 公 民 》 中 所 说 ,伟大 的 或 者 持久 的 社会 
不 可 能 以 这 种 对 荣 兆 的 追求 为 基础 (( 论 公民 》1.1.2)。 在 那些 国家 形 
式 中 ,给 那 种 追求 留 有 余地 的 国家 , 比 不 留 余地 的 国家 低劣 (《 论 公民 》 
2.10.9) 。 进 一 步 说 ,由 于 “不 可 能 在 人 们 的 思想 中 根除 对 荣誉 的 野心 
和 光 望 " ,所 以 ,那些 自视 比 他 人 智慧 的 人 ,通过 危害 国家 以 显示 这 种 
智 厅 ,要 使 他 们 不 能 如 此 危害 ,惟有 “坚决 运用 奖惩 的 措施 ……”, 把 他 
们 的 野心 导 为 “服从 的 野心 ”(《 论 公 员 》2.13.12) 。 在 《 利 维 坦 》 中 , 霍 布 
斯 尽管 说 到 利用 奖励 的 方法 ,但 是 他 所 理解 的 这 些 奖励 目标 ,已 经 有 
所 扩展 ,而 不 只 是 钳制 这 些 野 心 ; 


他 如 果 能 做 到 以 下 各 项 便 也 就 达成 了 这 一 目的 : 那 便 是 尽量 
少 费 国 币 而 使 有 功 于 国 的 人 得 到 最 好 的 报酬 ,从 而 使 其 他 人 因此 
币 受到 鼓励 、 一 方面 尽 患 效力 于 国 , 同 时 又 研究 技艺 ,以 便 更 好 地 
为 国 效劳 。(《 利 维 坦 》2.30,270)@ 


如 果 恰 当 的 利用 奖赏 ,能 够 鼓励 某 些 抱负 , 它 甚 于 单纯 的 “服从 妓 
心 ” ,那么 ,这 能 不 能 将 人 们 对 相互 攀比 或 者 显 替 的 关注 ,转换 到 为 了 
舒适 生活 的 良好 合作 上 去 呢 ? 我 们 早已 注意 到 , 霍 布 斯 曾经 留意 ,人 
类 独 有 的 追求 在 于 凌驾 他 人 之 物 (eminence) ,因为 人 的 快乐 正 是 与 他 
人 人 攀比。 我 们 现在 可 能 党 察 到 ,这 种 思想 在 4《 利 维 坦 》 中 显示 了 它 最 根 
本 的 形式 。 在 《法 律 原 理 》 中 , 堆 布 斯 早 就 说 过 ,蜜蜂 追求 共同 的 唯一 
利益 ,而 人 追求 的 各 种 利益 却 截然 相反 ,并 因此 引发 竞争 ;在 《 利 维 坦 》 
中 ,这 些 蜜蜂 的 个 体 利益 天 生 近 似 , 并 因此 实现 了 共同 利益 ,而 人 类 却 
以 是 否 凌驾 他 物 来 判断 一 个 事物 的 好 坏 比较 不 是 结果 ,而 是 原 
. 因 ,导致 人 们 追 求 那些 相左 或 者 凌驾 他 人 的 利益 (法律 原 理 》1. 19. 5; 


中 可 与 霍 布 斯 对 防止 闲散 的 态度 和 表现 相 比 较 , 参 《 利 维 坦 》2.30,267 久 《 论 公 民 》2. 
13.14。 
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《 论 公 民 》2.5.5;《 利 维 坦 》2.17,130) .了 
我 们 已 经 知道 ,在 《 论 公 民 》 中 , 厌 由 关于 国内 审慎 和 宗教 教义 的 
不 同意 见 , 夫 布 斯 表达 了 一 种 自负 ,而 在 《 利 维 坦 》 中 ,这 种 稚 于 自身 智 


慧 的 自负 , 则 成 为 论证 的 一 部 分 ,以 证 明 审 慎 的 平等 ;我 们 已 暗示 过 ,，， - 


这 一 论证 颇 有 可 妖 之 处 ,这 不 仅 表现 在 论证 的 表面 ,而 且 , 当 我 们 将 它 
与 堆 布 斯 在 4《 利 维 坦 》 的 前 面 章节 里 关于 审慎 的 说 法 对 比 时 , 它 也 显得 
可 疑 。 直 布 斯 的 目的 仍然 在 于 说 服 他 的 读者 ,劝诫 他 们 不 该 遭受 [ 你 
们 的 ] 鲜 血 成 河 的 痛苦 ,而 那些 野心 家 却 涉 河 搜 权 ”(《 论 公民 》，“ 致 读者 
前 言 ",103) ,就 他 的 说 服 目的 而 言 ,这 个 新 论证 带 有 的 修辞 色彩 值得 注 
意 , 而 且 ,在 他 的 教诲 里 ,这 种 色彩 也 由 其 他 的 变化 得 到 增强 。2 虽然 ， 
那些 自负 智慧 过 人 的 家 伙 , 并 不 满足 于 参与 国家 的 管理 ,但 是 ,若是 必 
须 认 可 他 人 比 自 己 更 有 智慧 ,这 倒 也 不 会 令 他 们 对 自己 智慧 的 自负 受 
到 损害 。 和 希望 的 平等 逐渐 变 为 自然 状态 下 纷争 的 中 心 ,权利 的 平等 则 
成 为 霍 布 斯 对 自然 诸 法 的 处 理 根基 。 公 平 (equity) 是 对 人 与 人 之 间 天 
然 平等 的 认可 ,此 外 ,公平 还 有 一 个 渐 趋 重要 的 角色 ,指导 君主 代理 人 
在 其 简 内 执行 公务 ,而 对 国家 的 法 律 解释 而 言 , 公 平 还 是 一 个 极 重 要 
的 新 角色 。@ 
在 《 利 维 坦 》 中 ,起 布 斯 曾经 考察 ， 人 们 的 特质 在 于 ,在 和 平 与 共 
同体 中 关注 他 们 的 共同 生活 ”, 这 种 特质 的 重要 性 值得 注意 , 它 恰 与 名 


@ 《 论 公民 》 中 的 此 类 描述 处 于 《法 律 原理 》 和 《 利 维 坦 》 二 者 之 间 :蜜蜂 的 自然 欲望 
“是 舒适 ,所 以 它们 淘 求 集体 利益 , 恰 是 在 集体 的 利益 里 ,他们 无 法 从 中 区 分 出 自己 的 蝇头 小 
利 ”, 而 人 “几乎 不 尊重 在 享乐 方面 无 所 出 众 (eminence) "之 物 “他们 之 重视 出 众 远 甚 于 对 
事物 的 拥有 ”。 

@ 消除 意见 的 差异 ,或 者 把 差异 还 原 为 它们 的 激情 根基 ,这 和 Harvey C， Mansfield ,下 ， 
的 目的 一 致 ,Mansfield 认为 稚 布 斯 的 贡献 在 于 ,他 避免 将 政治 或 者 统治 建立 在 同样 的 政治 观 
念 之 上 。Harvey C，Mansfield ,和 《和 雹 布 斯 和 间接 政府 的 科学 》( Hobbes and 起 e Science or Pdi- 
rect_ Covernrment) 《美国 政治 学 评论 》(4merican _ Political Science Review) ,Vol 6S(1971) ,页 99 
-100。 

图 在 《 利 维 坦 》 中 ,如果 和 平 的 诉求 可 得 的 话 ,那么 紧 随 这 一 诉求 ,就 是 这 样 一 条 规 
则 一 一 一 个 人 的 自我 满足 "在 于 ,只 要 拥有 反对 他 人 的 自由 ,但 内 此 之 故 , 他 也 得 允许 他 人 反 
对 自己 ”(《 利 维 坦 》1.14,100) 。 在 《 论 公 民 》 中 ,同样 的 规则 出 现 于 自然 法 的 第 九条 ,并 且 作 
为 禁止 傲慢 的 后 续 部 分 (《 论 公民 》1.3.14) 。 


埃 布 斯 《 利 维 坦 》 中 的 推理 与 修辞 63 


略 自然 原因 的 宗教 信仰 基础 一 致 ,尽管 如 此 ,在 《 利 维 坦 》 随 后 部 分 里 ， 
霍 布 斯 处 理 自然 状态 时 ,关于 引致 纷争 的 那些 原因 ,他 却 根本 不 再 提 
及 关于 宗教 教义 的 种 种 意见 分 歧 (《 利 维 坦 》1.2,78 -81)。 如 果 这 些 分 
歧 还 有 什么 意义 的 话 ,那么 ,我们 只 能 假设 , 霍 布 斯 将 它们 圳 括 于 使 人 
们 因 妃 求 荣誉 而 互相 侵害 的 “琐事 ”之 中 (《 利 维 坦 》1.13 ,96) 。 或 许 ,我 
们 可 以 把 人 们 的 意见 分 歧 理 解 为 高 于 “琐事 "的 争论 ,不 过 这 种 理解 没 
有 那么 显而易见 。 在 《法 律 原理 》 中 , 霍 布 斯 早已 假设 “最 好 创立 他 
们 能 够 维持 的 宗教 ”, 这 是 君主 们 的 一 项 职责 ,因为 “ 永 便 的 善 好 过 和 暂 
时 的 善 ”(《 法 律 原 理 》2.9.2) ,尽管 在 4 论 公 民 》 中 他 对 此 却 不 大 确信 
(《 论 公民 》2.13.5) 。 谁 应 该 统治 ,这 一 问题 为 教义 冲突 的 对 立 宗 派 所 忽 
视 . 由 关于 宗教 教义 的 种 种 意见 分 歧 ,可 能 会 成 为 一 种 高 于 “琐事 ”的 
争论 ,但 是 ,如 果 得 到 救赎 的 根本 要 求 在 于 ,同意 耶稣 即 是 基督 这 一 
“内 在 信仰 "并 且 服从 君主 ,那么 这 一 信仰 就 与 君主 施 于 臣民 的 外 在 行 
为 一 一 甚至 是 要 求 崇 拜 一 一 致 ,而 这 些 都 是 《 利 维 坦 》 中 的 教诲 .@ 
在 《法 律 原理 》 中 , 霍 布 斯 早已 遗 责 道德 和 公民 哲学 (civil philoso- 
phy) 缺乏 进步 ,一 个 明显 的 事实 就 是 ,那些 谈论 这 些 道德 和 公民 哲学 
的 著作 家 ,不 但 从 未 解决 这 一 主题 ,反而 令 争端 恶化 ,而 每 个 人 都 还 继 
续 认 为 ， 关 于 这 一 主题 ,他 与 别人 所 知 无 异 , 于 是 以 为 自己 无 需 学 习 
研究 ”, 因 为 “天 生 的 智力 ”已 使 他 们 对 此 有 所 知晓 。 替 布 斯 将 这 种 进 
步 的 缺乏 与 人 类 的 各 自 利 益 相 较 , 后 者 来 自 于 这 些 人 的 努力 :他 们 比 
较 “ 大 小 .数量 .时 间 和 运动 ,以 及 这 些 在 彼此 间 是 何 种 比例 ”; 霍 布 斯 
将 其 中 差异 归 因 于 这 样 的 事实 一 后 一 种 人 “明显 从 那些 粗 吕 的 原 
理 " 出 发 ,而 公民 哲学 家 们 , 却 把 “庸俗 地 得 到 普遍 接受 的 "观点 当做 
了 自己 的 原理 (《 法 律 原理 》1.13.3) 。 在 《 利 维 坦 》 中 , 霍 布 斯 将 提 到 的 那 
. 些 利益 称 为 科学 进步 ,但 是 现在 却 把 它们 列举 为 战争 状态 下 必然 缺乏 


@ 参 ( 均 布 斯 英文 著作 集 》 卷 六 ( Eneglish Works VI) ,页 243 ,页 275。 
@@ 关于 赴 布 斯 的 狸 主权 威 , 可 参 Orwin,《 论 君主 的 权威 》( On Sovereign huihorization ) ， 
页 35 -58。 


64 经 典 与 解释 2008 总 (26) 


的 东西 ,而 战争 状态 正 由 他 们 的 天 性 导致 (( 利 维 坦 》1.13,96 -97)。T 尽 
管 如 此 ,或 者 说 正 是 因为 这 样 ,上 布 斯 才 一 再 否认 ,政治 学 的 研究 (有 跟 
几何 学 的 研究 一 样 ) 无 需 什么 方法 "这 一 普遍 观点 ,他 甚而 推 起 “政治 学 


比 几 何 学 更 难 研 究 ”(《 利 维 坦 》2.30.271) ,他 没 做 什么 努力 试图 说 服 人 . . 


们 应 该 同意 这 一 研究 的 必要 性 和 困难 性 ,或 者 他 们 至 少 应 该 接受 某 些 
专 精 于 此 者 的 统治 。 如 果 截 布 斯 想 纠 正人 们 对 自身 才智 的 “虚妄 自 
负 ”, 那 么 ,他 的 纠正 方式 也 往往 趋向 于 承认 自然 的 平等 ,倾向 于 接受 
政治 .社会 皆 基 于 权利 的 平等 ,而 不 是 通过 承认 政治 研究 “更 加 困难 ”。 
在 古典 政治 学 中 ,智慧 一 一 或 者 献身 于 智慧 追求 的 人 一 一 应 该 统治 ， 
这 会 遭遇 流 俗 的 愤慨 之 情 , 于 是 修辞 就 成 为 二 者 之 间 的 一 种 缓和 。 基 
于 布 斯 对 人 “虚妄 自负 ”的 理解 ,我 们 可 以 说 ,这 种 愤慨 的 反应 ,恰恰 
同时 承认 了 智慧 理应 统治 ,大 多 数 人 对 此 的 否认 ,恰恰 说 明 有 人 比 他 
们 有 更 高 的 智慧 。 对 于 古老 的 古典 政治 学 而 言 , 所 谓 流 俗 的 观点 认识 
到 ,或 者 表现 为 认识 到 智慧 的 主张 ,这 其 实 上 暗示 了 一 个 基础 ,在 此 基础 
上 ,多 数 人 、 富 人 和 智慧 的 人 方 能 和 谐 相 处 。 在 原则 上 ,政治 的 任务 很 
大 程度 上 服从 于 智慧 的 精神 要 素 (spirited element) 愤怒 正 是 基于 
这 样 的 精神 元 素 ; 政 治 正 义 就 是 这 些 服 从 的 结果 。@ 另 一 方面 ,对 于 上 
布 斯 来 说 ,他 必须 要 否认 ,智慧 的 不 平等 可 作为 统治 的 基础 。 雹 布 斯 
更 愿意 从 人 们 坚决 (passionate ) 拒绝 他 人 比 自己 智慧 出 发 ,推导 出 他 们 
权利 平等 的 信念 。 正 如 “从 激情 (passion ) 中 获得 意见 "是 修辞 的 一 种 
形式 ,针对 人 稚 负 于 自己 的 审慎 , 霍 布 斯 自 有 回应 ,但 我 们 应 把 他 的 回 
应 看 成 一 种 新 颖 而 有 效 的 修辞 (《 法 律 原理 ?1.13.7,2.8.14) 。 


@ 在 《法 律 原 理 》 中 , 霍 布 斯 仅仅 谈 到 缺乏 “生活 中 的 装饰 品 和 奢侈 物 ,通常 只 是 在 和 
平 社会 中 , 才 会 创造 生产 这 些 玩意 ”(1.14.12) ,而 在 《 论 公 民 》 中 则 是 缺乏 “生活 中 的 愉悦 和 
美好 ”(1.1.13)。 只 有 在 利 维 坦 中 才 出 现 了 这 些 著名 的 详细 列举 。 

@ 参 柏 拉 图 《 王 制 ?441 -442。 假 设 对 智慧 的 追求 本 身 就 是 一 种 追求 荣 沟 或 者 权力 
的 形式 ,和 譬如 堆 布 斯 ,那么 就 理应 排除 这 些 服从 物 。 如 果 这 些 精 神 要 素 被 文明 化 ,那么 只 要 
可 能 , 它 就 必然 会 服从 于 欲望 。 


各 大 的 " 间 王 昌 上 多 德政 抬 学” 


本 雷 东 (Tomn Sorel) 号 
关 明 波 和 


堵 布 斯 认可 并 教授 一 种 修辞 学 ,但 同时 制造 了 另 一 种 [ 修辞 学 ] 。 
在 英国 内 战 前 ,作为 德 芬 郡 (Devonshire) 王室 的 教师 ,他 似乎 已 传授 了 
正统 的 亚 里 士 多 德 修辞 学 。 震 布 斯 在 那里 给 年 轻 的 学 生 ( 他 后 来 成 为 德 
芬 郡 的 伯 珊 ) 口授 修辞 学 ,其 中 包含 了 亚 里 士 多 德 关于 说 服 艺术 论文 的 
拉丁 版 摘要 。 这 个 摘要 的 英文 版 匿名 发 表 于 1637 年 。 很 明显 , 霍 布 
斯 使 亚 里 士 多 德 《修辞 学 》 的 第 一 部 英文 版 本 的 翻译 成 为 可 能 ,而 且 他 
还 用 自己 的 修辞 (tropes) 和 隐喻 (metaphor) 论 作 了 增补 。 这 部 名 为 
《修辞 学 摘要 》 的 书 ,不 如 1681 年 摩尔 斯 沃 斯 (molesworth) 出 版 的 《 完 
整 的 修辞 学 艺术 》 中 所 收集 的 那个 版 本 知名 。@ 

这 个 摘要 是 对 亚 里 士 多 德 学 说 的 一 种 贡献 吗 ? 摩尔 斯 沃 斯 版 本 


中 此 文 提交 于 纪念 稚 布 斯 诞辰 四 百年 会 议 ,牛津 ,1988 年 9 月 ,后 发 表 于 《哲学 和 人 履 
辞 》( Philosophy and Rhetoric) ,Vol.23 ,No. 2 ,1990 。Pennsylvania State University Press , Univer- 
sity Park and London。 

@ Molesworth 版 的 《 直 布 斯 英文 著作 集 》 第 六 卷 。 文 中 这 个 版 本 后 面 的 参考 书 以 下 开 
头 , 下 面 有 卷 数 和 页 码 。([ 译注] 本 文 引文 页 码 都 来 自 英文 著作 集 ) 要 了 解 《摘要 》( Biep ) ， 
可 以 看 John T.， Harwood 编 的 《元 布 斯 和 伯 纳 德 . 拉 米 的 修辞 学 》( 7TJe Rhetorics or Tomas 
Hobbes and Bernard Lamy,Carbondale ,Il1;,Southem llinois Press ,1986) ,页 1 -131。 
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中 带 有 一 篇 匿名 序言 ,序言 宣称 ,通过 翻译 亚 里 士 多 德 论 文 的 摘要 ， 
“ 霍 布 斯 先生 选择 介绍 …… 亚 里 士 多 德 的 修辞 学 ,这 是 迄今 为 止 在 这 
学 科 中 所 能 见 到 的 最 完整 作品 ”(E vi,422) 。 没 人 知道 这 是 否 真 是 截 


音 


布 斯 的 观点 , 虽 则 摘要 提供 了 大 量 的 原始 资料 ,但 它 采取 高 度 简洁 的 


形式 ,并且 背 离 了 亚 里 士 多 德 关 于 物质 观点 的 模式 9 ,使 作者 更 易 被 错 
认为 拉 米 新 的 门生 ,@ 并 因此 被 视 为 一 篇 非 亚 里 士 多 德 式 的 论文 。@ 
幸运 的 是 ,这 里 有 一 些 独立 的 证 据 表 明 , 霍 布 斯 认真 考虑 过 他 出 
除 的 作品 :根据 奥 布 雷 (Aubrey) 的 记载 , 霍 布 斯 曾 说 过 ,虽然 亚 里 士 多 
德 是 有 史 以 来 最 糟糕 的 政治 学 和 伦理 学 教师 , “但 他 的 修辞 学 和 关于 
动物 的 论文 都 是 罕见 的 ".@ 《法律 原 理 》 和 《 利 维 坦 》 的 内 容 和 结构 似 
乎 反映 了 这 个 观点 。 这 些 书 类 似 于 亚 里 士 多 德 的 《修辞 学 》( 工 .2 - 
11) ,每 本 都 包含 输 布 斯 对 激情 的 分 类 (EL pt ichs.7 -10;L ch.6)。 
另外 《修辞 学 》 中 列 出 的 政治 演说 的 权威 论题 ( 工 .4) ,特别 是 关于 战 
争 与 和 平 、 外 部 防务 .进出 口 以 及 立法 等 等 ,事实 上 ,这 些 论题 只 是 《 利 
维 坦 》 第 二 部 分 的 内 容 以 及 其 他 两 部 政治 学 论文 相关 章节 的 一 个 目 
录 。《 利 维 坦 》 中 论 品 行 的 章节 ,似乎 得 益 于 它 所 包含 的 亚 里 士 多 德 观 
点 , 即 认为 政治 演说 应 该 利用 关于 品格 (ethos) 的 知识 。 这 跟 《 论 人 》 
(De Homine) 里 谈论 善 的 相关 章节 相同 。 即 使 在 风格 上 , 霍 布 斯 和 亚 
里 士 多 德 的 观点 也 惊人 地 相似 。 在 《 利 维 坦 》 中 , 霍 布 斯 喜欢 简朴 、 直 


全 可 以 看 Harwood 的 介绍 ,loc， cit. ,页 13 -23 ,以 及 James P，Zappen,《 淮 布 斯 ( 利 维 
坦 中 的 亚 里 士 多 德 式 和 拉 米 斯 式 的 修辞 学 :情感 对 抗 品 格 》(4ristotelian and Ramaist Rhetoric 
带 Thomas 有 obbes 5 Leviathan ;Pathos versus Ethos) ,([ 编 者 注 ] 原 文 作 者 最 后 遗漏 了 两 个 单 
词 :and Logos, 所 以 Zappen 文章 名 的 准确 汉 译 当 是 :人 《情感 对 抗 品格 和 理性 一 一 淮 布 斯 ( 利 维 
坦 ) 中 的 亚 里 士 多 德 式 修 辞 学 和 拉 米 斯 式 修辞 学 》, 详 见 本 期 赵 雪 网 译文 ) 《修辞 学 》( Rhe- 
torica)(1983) ,页 63 -91 ,尤其 是 页 78 以 下 。 

四 [译注 ]Peter Ramus ,十 六 世纪 法 国 哲 学 家 ,反对 亚 里 士 多 德 学 派 哲学 ,他 认为 修辞 
学 应 该 专注 于 表达 语言 风格 和 口头 表达 。 

图 Walter 0ng 的 《 替 布 斯 和 塔 隆 的 拉 米 斯 修辞 学 在 英国 的 影响 》( Hobbes and Tolon 's 
民 armist 民 Retoric 训 天 mnEEES 玉 Transactions of ijhe CamBridge Bipiiographical Society 1 ,1959 -53 ) ,页 
260 -29。 

国 ”John Aubrey《 生 活 剪影 》( Brief Lives ) , Richard Barber 编辑 ,London: Folio Society， 
1957 。 区 
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接 和 演绎 的 文风 ,把 隐喻 当做 语词 的 港 用 。 亚 里 士 多 德 对 隐喻 没有 如 
此 大 的 敌意 ,但 他 在 《修辞 学 》 的 第 三 卷 说 :我们 应 当 依 据 事实 进行 
论战 ,除了 证 明 事 实 本 身 如 此 而 外 ,其 余 的 活动 都 是 多 余 的 ”( 焉 . j， 
1404a4 -6) .9 

虽然 霍 布 斯 应 该 同 亚 里 士 多 德 作品 中 的 许多 内 容 , 但 是 他 同时 
非常 鲜明 地 提出 了 自己 的 观点 。 霍 布 斯 是 政治 说 服 艺 术 中 的 改革 者 ， 
关于 这 门 技艺 的 方法 和 内 容 的 主张 ,他 与 亚 里 士 多 德 之 间 冲 突 更 比 一 
致 常见 。 在 指出 霍 布 斯 对 亚 里 士 多 德 更 为 严重 的 背离 后 ,我 可 以 认 
为 ,在 这 些 事情 上 ,它们 应 该 使 得 霍 布 斯 的 政治 学 既 新 颖 又 科学 。 震 
布 斯 相信 他 的 政治 学 部 分 是 新 的 ,因为 他 使 用 的 证 明 既 是 说 明 又 是 令 
人 信服 的 推理 。 他 相信 他 的 政治 学 部 分 是 科学 ,因为 它 使 得 美德 的 天 
性 (nature of virtue ) 和 政治 责任 的 基础 (basic of political obligation ) 无 
可 争议 。 我 认为 这 些 假 定 了 霍 布 斯 政治 学 的 力量 一 一 他 的 政治 学 来 
自 对 修辞 学 问题 新 颖 的 解决 方案 。 


只 有 结合 亚 里 士 多 德 关 于 修辞 学 主旨 的 两 篇 论文 ,才能 理解 霍 布 
斯 对 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 的 离弃 。 其 中 一 篇 认为 修辞 学 是 辩证 法 的 
对 应 物 ( T.i,1345al ) ; 另 一 篇 认为 修辞 学 是 伦理 学 和 政治 学 研究 的 
分 支 ( 1 .ii,1356a25 -28) 。 虽 然 有 种 解释 认为 ,起 布 斯 可 能 接受 了 后 
一 篇 论 文 的 看 法 ,但 起 布 斯 接受 的 看 法 并 非 来 自 亚 里 士 多 德 , 霍 布 其 
的 看 法 很 可 能 表明 ,他 不 同意 他 的 摘要 模仿 了 亚 里 士 多 德 原著 卷 一 的 
材料 , 即 修辞 学 与 伦理 学 和 政治 学 的 关系 。 我 应 该 回 到 修辞 学 .伦理 
学 和 政治 学 的 联系 当中 。 不 过 ,我 将 从 修辞 学 和 辩证 法 的 关系 开始 。 

根据 亚 里 士 多 德 的 学 说 ,修辞 学 或 令 人 致 信 的 艺术 (art of winning 


@ [译注 ] 在 此 借鉴 罗 念 生 先 生 的 翻译 , 详 见 《 罗 念 生 全 集 》( 第 一 卷 ) ,上 海 : 上 海 人 
民 ,2004 年 ,页 304 ,本 文 引 用 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 的 段落 都 参考 了 罗 先 生 的 译本 ,在 此 臻 
谢 。 
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belief) 是 辩证 法 ,或 者 说 求 真 艺术 的 对 应 物 ,因为 像 辩 证 法 一 样 ,修辞 
学 的 主旨 是 探讨 辩论 的 形式 。 然 而 , 它 不 是 辨证 法 的 分 支 ,原因 有 二 : 
(a) 修 辞 学 使 用 的 推理 方法 是 恩 梯 墨 玛 Q 和 例证 法 ,而 这 不 同 于 演绎 


法 和 归纳 法 ;(b) 修 辞 学 适合 被 看 做 是 偶然 和 实践 的 而 非 必需 和 科学 


的 。 在 他 的 政治 理论 中 , 替 布 斯 不 仅 试图 展示 , 某 种 像 辩 证 法 一 样 的 
东西 , 它 能 够 带 来 关于 偶然 的 和 实践 的 知识 ,他 还 想 展示 ,政治 修辞 学 
并 非 局 限于 恩 梯 墨 玛 和 例证 法 。 在 起 布 斯 的 摘要 中 ， 逮 辑 " 这 个 术语 
相当 于 亚 里 士 多 德 的 术语 “辩证 法 ”, 逮 辑 能 够 使 用 偶然 和 实践 的 知 
识 , 霍 布 斯 描绘 他 的 政治 学 说 时 ,提供 了 大 量 对 此 有 所 暗示 的 事实 。 
霍 布 斯 有 众多 说 法 ,其 中 之 一 是 ,他 认为 他 的 学 说 是 一 门 科学 ,这 是 门 
科学 的 意思 是 说 ,一 些 三 段 论 根据 特殊 的 规则 ,构成 这 门 科 学 一 有 
些 来 自 清 晰 的 定义 ,而 有 些 来 自 有 效 的 调查 方法 发 现 的 事实 。 霍 布 斯 
称 他 的 政治 学 为 科学 ,这 意味 着 , 它 至 少 有 较 强 的 推理 特征 ,能 在 清楚 
的 定义 下 从 正确 的 起 点 出 发 。 但 它 不 是 纯粹 的 理论 科学 。 它 打算 影 
响 实 践 的 考虑 并 提升 外 部 行为 。 他 对 全 部 三 篇 论文 的 评论 很 清楚 表 
明了 这 点 。 在 题 献 给 (法 律 原理 》 的 书信 中 , 霍 布 斯 谈 到 ,如 果 普 通 公 
民 坚 持 书 中 陈述 的 观点 ,也 即 ,如 果 这 些 观点 确实 能 支配 人 们 的 行为 ， 
那么 “国家 至 上 的 利益 ”(incomparable benefit to commonwealth ) 就 会 存 
在 .@ 在 《 论 公 民 》 的 读者 序言 中 ,他 希望 那些 “完全 理解 这 些 学 说 "的 
读者 ,会 “选择 耐心 忍受 政府 统治 下 的 不 便 , 而 非 自 以 为 是 地 骚扰 公众 
的 安宁 (了 工 ,XX)”。 他 希望 他 的 书 能 影响 人 们 的 实践 判断 (作出 该 
做 什么 的 判断 ) 。 在 《 利 维 坦 》 的 综述 和 结论 中 , 霍 布 斯 很 清楚 ,如 果 能 
够 以 纯粹 的 形式 (pure form ) 传授 书 的 内 容 , 可 能 带 来 这 样 的 影响 :大 
多 数 人 知道 他 们 的 责任 后 ,就 不 至 于 那样 被 少数 别有用心 的 人 用 作 扩 


@ [ 译 按 ]Enthymema, 特 指 与 还 辑 三 段 论 相对 的 修辞 推论 ,其 结论 不 一 定 可 靠 ,这 里 为 
音译 , 指 可 能 性 较 大 的 推理 论证 , 见 《 罗 念 生 全 集 》 第 一 卷 。 

@ Tonnies 编 ，London: Marshall and Simpkin ,1899 ,p. XYWYWi。 文 本 中 的 参考 书 以 EL 开 
头 , 后 面 跟着 部 分 . 章 、 节 以 及 Tonnies 的 页 码 。 
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张 野心 的 工具 ,危害 国家 了 ”( 了 上 亚 ,713) .9 也 即 , 大 多 数 人 都 会 被 劝 
阻 而 不 会 参加 那些 意图 颠覆 国家 的 阴谋 。 

埠 布 斯 想 通 过 制作 系统 的 实践 规则 (如 自然 法 , 即 他 科学 的 核心 ) 使 
他 的 科学 变 成 现实 。 他 对 人 性 的 某 些 论断 ,表明 了 基本 的 自然 法 内 
容 , 这 些 出 自 他 在 其 他 地 方 的 推论 。 这 个 论断 ,一 方面 揭示 了 人 们 倾 
向 于 争夺 一 一 最 终 则 是 暴力 争夺 一 那些 稀缺 物品 , 另 一 方面 ,如 果 
人 们 喜欢 任何 物品 , 则 需要 订立 协议 来 避免 暴力 竞争 。 暴 力 竞争 / 战 
争 ,以 及 如 何 避 免 竟 争 /战争 , [人们 ] 引 入 自然 法 就 是 要 解决 这 个 问 
题 。 在 霍 布 斯 接 下 来 的 论证 中 ,[ 人 们 ] 遵 守 这 些 法 律 等 同 于 服从 当地 
为 保持 和 平 所 需 的 王权 。 通 过 鼓吹 稳定 ,[ 人们] 设计 自然 法 的 学 说 ， 
是 为 了 影响 政治 实践 ,但 是 作为 科学 , 它 依赖 于 演绎 或 论证 ,而 在 霍 布 
斯 看 来 ,不 能 指望 以 此 鼓动 人 们 。 论 证 都 过 于 宛 长 ,而 且 似 乎 严重 依 
赖 听众 的 关注 ( 厂 ,pt.2,ch.8.xiv.p.177;Briep. 工 ,i) 。 他 们 经 常 得 出 
人 们 不 能 找到 证 据 的 结论 。 特 别 是 在 道德 和 政治 事务 上 ,常识 严重 偏 
向 于 个 人 短期 的 利益 ,论证 一 定 会 遇 到 反抗 ,所 以 不 能 指望 用 论证 说 
服 人 们 。 实 际 上 最 好 利用 信仰 、 好 听 或 好 看 的 东西 .倾向 人 们 的 偏见 ， 
以 这 些 来 鼓动 人 们 。 在 此 意义 上 这 包含 了 使 用 推理 , 它 意 味 着 使 用 一 
种 非 科学 的 推理 手段 一 一 除非 能 够 发 现 一 种 科学 的 方法 ,也 即 霍 布 斯 
在 《摘要 》 中 称 作 “ 带 修 辞 色彩 的 "三 段 论 。 

替 布 斯 相信 他 的 写作 包含 了 科学 的 论证 ,他 如 何 克 服 陈述 (pres- 
entation ) 这 一 科学 形式 的 缺陷 呢 ?2 他 用 了 某 些 策略 来 补充 他 论证 的 
长 度 和 复杂 性 ,而 这 些 策略 也 不 是 用 来 减弱 或 消除 成 见 ,他 求助 于 其 
他 措施 。 霍 布 斯 用 来 抵消 长 度 和 复杂 性 的 一 项 策略 ,就 是 用 信仰 来 确 


 ,， @ [译注 ] 本 文中 引用 《 利 维 坦 》 的 段落 都 参考 了 《 利 维 坦 》 中 译本 , 黎 思 复 、 黎 廷 绚 译 ， 
商务 印 书馆 ,1985 年 。 

@@ 我 仅仅 在 我 的 ( 堆 布 斯 》( Bobbes) 中 简要 提 过 这 个 问题 ( London:Routledge & Kegan 
Pau1,1986 ,页 133 -37) ,我 在 后 面 补 充 中 的 《 替 布 斯 用 于 说 服 的 国民 科学 》( Fobbes '* Persua- 
sipe Cioil Science ) 会 给 出 (考虑 不 同 的 问题 ) 理由 , 紧 跟 其 后 的 是 Jonathan Ree 编 的 《修辞 学 和 
哲学 》( Rhetoric and Philosophy ,Putchinson) ,以 及 《 夫 布 斯 政治 学 中 的 科学 》( THe Science 记 
有 obpes ss Politics) ,这 篇 文章 收 在 A. Ryan 和 G. A. J.， Rogers 编 的 《透视 霜 布 斯 》( Perspeciizes 
on obbes ,Oxford :University Press ,1988 ) 。 
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认 总 的 规则 。 最 重要 的 例子 就 是 圣经 的 金 驴 (golden rule) 。 这 里 援引 
了 自然 法 的 词 源 ,比如 在 《 利 维 坦 》 第 十 五 章 , 霍 布 斯 写 道 : 


由 于 人 们 大 部 分 都 忙于 糊口 ,其 余 的 人 则 因 过 于 芷 忽 , 而 无 ，- 
法 理解 以 上 关于 自然 法 的 精妙 推演 。 然 而 ,为 了 使 所 有 的 人 都 无 
法 找到 借口 ,这些 法 则 被 精简 为 一 条 简易 的 总 则 ,甚至 最 平庸 的 
人 也 能 理解 ,这 就 是 :已 所 不 欲 , 勿 施 于 人 。( 卫 亚 ;144 -5) 


金 复 也 用 于 总 述 其 他 政治 学 论文 。 确 实 这 不 仅仅 是 总 结 , 而 且 支 
持 霍 布 斯 读者 的 天 主教 徒 信 念 , 即 确认 自然 法 学 说 。 这 是 个 特别 重要 
的 例子 ,作为 一 种 策略 , 它 节 省 了 人 们 进行 详细 论证 的 工作 ,因为 金 乱 
总 结 了 自然 法 ,就 像 我 对 霍 布 斯 的 解释 ,对 自然 法 的 推论 组 成 了 替 布 
斯 国民 科学 最 主要 的 部 分 一 如 果 不 是 全 部 的 话 。 

我 想 使 人 们 注意 , 霍 布 斯 的 第 二 个 策略 在 他 的 论证 (自然 状况 下 不 
可 避免 的 战争 ) 中 扮演 了 一 个 角色 。 霍 布 斯 对 论证 的 大 部 分 陈述 既 不 宛 
长 也 不 复杂 ,但 它们 确实 呈现 了 一 个 可 靠 性 的 问题 ,因为 它们 所 描述 
的 人 类 图 最 并 不 讨 人 喜欢 ,而 且 在 根深 蒂 固 的 亡 念 ( well - entrenched 
wishful thinking) 中 有 分 歧 。 换 而 言 之 ,这 个 论证 , 即 自然 状态 下 不 可 
避免 的 战争 ,在 道德 和 政治 学 上 则 是 个 典型 的 缺陷 。 这 导致 了 人 们 倾 
向 于 反对 这 个 结论 。 在 《 论 公民 》 和 《 利 维 坦 》 中 , 堆 布 斯 就 专门 诉 诸 
经 验 的 策略 来 克服 这 种 反对 ， 


人 性 竟然 会 使 人 们 如 此 互相 离异 易于 互相 侵犯 摧毁 ,这 在 
一 个 没有 好 好 考虑 这 些 事物 的 人 看 来 是 很 奇怪 的 。 因 此 ,他 也 许 
不 会 相信 根据 激情 作出 的 这 种 推论 ,而 希望 用 经 验 加 以 证 实 。 那 
么 ,我们 不 妨 让 这 种 人 考虑 一 下 自己 的 情形 。 当 他 外 出 旅行 时 ， 
他 带好 武器 并 设法 结伴 而 行 ; 就 寞 时 , 问 上 门 ; 即 使 自己 在 房 里 ， 
也 要 锁 上 箱子 ;他 做 这 一 切 时 ,他 自己 分 明知 道 有 法 律 和 武装 的 
官员 来 瑟 办 使 他 遭受 伤害 的 一 切 行为 。 试 问 当 他 带 上 武器 外 出 
时 ,对 自己 的 国人 是 什么 看 法 ? 把 箱子 锁 起 时 对 自己 的 子女 和 个 
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人 是 什么 看 法 ? 他 在 这 些 地 方 攻击 人 类 的 程度 不 正和 我 用 文字 
攻击 的 程度 相同 吗 ? (《 利 维 坦 》13 章 ; 卫 , 亚 ,113 - 114) 


霍 布 斯 一 直 提 醒 他 的 读者 关注 他 们 行为 的 事实 ,这 些 行为 表明 他 们 
已 经 相信 替 布 斯 “来 自 激情 的 推论 ”的 结论 。 有 些 读者 重视 这 些 提醒 ， 
并 且 关 注 他 们 抵触 时 是 否 感觉 得 到 激情 ,这 也 是 霍 布 斯 在 他 关于 自然 状 
态 的 论证 中 识别 的 那些 读者 ,这 些 读 者 理解 “认识 你 自己 "的 法 则 ,在 
《 利 维 坦 》 的 引言 中 , 霍 布 斯 给 出 这 一 法 则 ,作为 检验 他 的 学 说 是 否 正确 
的 方法 .9 他 诉 诸 经 验 的 方法 很 特别 ,因为 它 诉 诸 激 情 自省 的 经 验 。 

简要 地 说 ,要 确保 总 的 规则 ,并 求助 于 内 部 经 验 可 能 增加 另外 两 个 
策略 ,这 是 霍 布 斯 用 来 抵消 长 度 . 复 杂 性 以 及 怀疑 的 策略 。 其 中 一 个 是 
定义 ; 另 一 个 是 解释 经 文 。 定 义 不 仅 允 许 一 个 简单 的 语词 来 表达 复杂 的 
东西 ,从 而 扮演 缩写 工具 的 角色 ,对 进行 论证 的 人 而 言 , 它 还 使 术语 保持 
稳定 的 意义 ,而 且 在 论证 者 和 听众 之 间 也 有 稳定 的 意义 。 只 要 意义 稳 
定 ,推论 可 靠 ,那么 ,论证 者 会 使 听众 增加 信心 ,并 且 论证 完成 的 时 候 , 论 
证 者 也 会 达成 自身 的 信念 。 霍 布 斯 认为 ,意义 不 稳定 的 问题 在 道德 争论 
和 论证 中 尤为 剧烈 。 就 像 他 在 《 利 维 坦 》 第 四 章 中 所 说 : 


一 个 人 在 论证 时 便 必须 注意 语词 ; 它 在 我 们 关于 事物 本 质 所 
构想 的 意义 以 外 ,还 会 具有 说 话 人 的 本 质 、 倾 向 与 兴趣 所 赋予 的 
意义 :比如 德 与 恶 这 些 名 词 就 是 这 样 。 因 为 一 个 人 所 谓 的 惧怕 ， 
另 一 个 人 会 称 之 为 智慧 ;一 个 人 称 之 为 公正 , 另 一 人 称 之 为 残酷 ， 
一 个 人 称 之 为 大 方 , 另 一 人 会 称 之 为 靡 费 …… 因此 这 类 名 词 从 来 


了 经 常 有 人 宣称 这 两 者 间 有 张力 ,一 方面 是 直 布 斯 “认识 你 自己 ”的 口号 ,默许 诉 诸 人 ( 利 

维 坦 》 读 者 的 激情 和 个 人 经 验 , 另 一 方面 则 是 政治 学 说 中 科学 的 主张 。 可 以 看 Marshall Missner 
的 例子 《 夫 布 斯 ( 利 维 坦 ) 的 方法 》( Hobbes's Method 让 Leviathan ) ,Journal of the 于 istory of 1de- 
a38(1977) :607 -21。 相 似 的 论述 可 以 看 Victoria Kahn 的 《文艺 复兴 时 期 的 修辞 学 ,审慎 和 怀 
疑 论 》( Rhetoric ，Prudence and Shepiicism 记 攻 e Renaissanrce ，Cornell University Press ,1985 ) ， 页 
178 -9。 实 际 上 ,其 中 没有 张力 。 首 先 , 理 性 ,因此 是 科学 ,预示 而 非 排除 了 经 验 ; 第 二 , 诉 诸 个 
人 的 经 验 和 激情 不 是 作为 知识 的 媒介 ,而 是 作为 知识 的 目标 ,这 点 与 罗布 斯 关于 科学 的 看 法 完 
全 一 致 。 
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就 不 能 用 为 任何 推理 的 真实 基础 。( 卫 焉 ,28 -29) 


这 就 在 道德 词汇 中 描述 了 一 种 意义 的 不 稳定 性 ,而 这 正 是 霍 布 斯 


通过 他 自然 法 的 学 说 ,宣布 首先 要 消除 的 东西 。 这 些 学 说 不 仅 包 含 了 .- 


关于 所 需 道德 术语 的 定义 一 一 比如 公平 , 即 界定 为 不 要 违反 契约 ,还 
包括 一 个 推理 而 来 的 无 可 争议 的 理由 , 即 , 它 有 益 于 和 平 或 自我 保护 ， 
这 个 理由 使 道德 行为 的 模式 成 为 好 的 模式 。 道 德 词 汇 始 于 用 确定 的 
意义 来 定义 所 有 观点 中 都 是 好 的 东西 ,这 就 是 和 平 。 

当 他 试图 表明 ,推理 的 结论 和 《和 圣经》 规定 的 独立 而 权威 的 引导 并 
不 冲突 时 , 替 布 斯 使 用 的 特别 策略 就 是 解释 经 文 。 替 布 斯 并 没有 停留 
在 他 的 实践 结论 上 , 即 仅 需要 按照 4 圣经 》 的 教导 ,以 保持 和 平和 遵守 
法 律 , 霍 布 斯 还 表明 ,即便 有 些 人 的 政治 选择 完全 基于 圣经 的 规则 ,他 
们 也 能 公正 地 遵守 国王 或 国会 的 命令 , 这 不 会 影响 到 他 们 获得 救赎 的 
机 会 。 在 《法 律 原 理 》(pt. I,eh,X 顺 ) 中 的 一 个 章节 和 《 论 公民 》 
(ech,.11) 相 关 的 章节 里 , 霍 布 斯 用 (圣经 》 来 确证 自然 法 的 学 说 。 在 
《 论 公 民 》 结 尾 系列 的 章节 和 《 利 维 坦 》 后 面 的 章节 里 ,也 都 使 用 了 《和 圣 
经 》, 使 它 与 堆 布 斯 宗教 的 总 体 学 说 一 致 四 

我 在 之 前 已 详 述 ,在 关于 道德 和 政治 的 论证 中 , 堆 布 斯 [如 何 ]j 采 
取 抵 消长 度 、 复 杂 性 和 不 合 情 理 的 策略 。 如 何 榨 干 元 长 论证 的 水 分 
呢 ? 在 一 些 著 名 的 段落 中 ,他 似乎 把 隐喻 和 其 他 类 似 的 策略 当做 言辞 
的 错乱 而 加 以 拒绝 。 霍 布 斯 似乎 想 剥 夺 自 己 的 资源 来 避免 榨 干 水 分 。 
这 些 段 落 和 和 夫 布 斯 作为 政治 学 作家 的 实践 之 间 的 张力 , 常 被 评论 家 们 
加 以 利用 ,因为 《 利 维 坦 》 尤 其 充满 了 隐喻 。 只 有 在 霍 布 斯 不 断 地 敌视 
隐喻 和 类 似 的 策略 时 ,这 种 张力 才 是 真实 的 ,但 他 并 非 如 此 。 在 《 利 维 
坦 》 第 四 章 ,他 说 把 隐喻 作为 论证 基础 ,其 危险 远 少 于 未 定义 的 道德 词 
汇 ,因为 隐喻 仅 传播 了 它 自身 的 误解 (了 正 29)。 另 一 方面 ,在 《 利 维 
坦 》 第 八 章 ,他 从 隐喻 明显 的 骗局 推出 结论 , 即 隐喻 完全 排除 了 论证 和 
对 真理 的 严格 追求 (E 亚 59)。 我 们 并 不 清楚 , 堆 布 斯 是 否认 为 没 人 
会 受到 隐喻 的 坎 骗 ,或 者 他 是 否认 为 他 们 会 受到 危险 的 误导 。 然 而 在 
第 八 章 的 一 个 段落 ,很 明显 ,他 倾向 于 认为 隐喻 危险 地 误导 了 人 ,同时 
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他 强调 ,在 论证 、 讨 论 和 对 真理 严格 的 追求 之 中 ,能够 包含 恰当 的 表象 
(apt similitude) ,这 也 颇 为 合理 :为 了 理解 而 合理 地 描述 。 因 为 表象 只 
是 通过 “作为 "和 "“ 像 "作为 隐喻 的 前 奏 , 霍 布 斯 对 于 它们 的 容忍 ,似乎 
重新 开启 了 一 个 问题 , 即 他 对 离弃 严格 而 平实 的 科学 写作 , 持 有 怎样 
的 态度 。 

我 们 通过 使 用 堆 布 斯 自己 的 隐喻 ,来 阅读 他 的 著作 ,仍然 可 能 调 
和 他 偶尔 对 隐喻 的 敌对 评论 。 霍 布 斯 不 常用 隐喻 克服 科学 陈述 的 干 
瘙 ,作为 论证 的 一 部 分 ,他 告诉 读者 们 ,隐喻 提供 的 活泼 解释 ,以 牺牲 
清楚 含义 为 代价 。 像 香烟 广告 中 的 健康 警告 一 样 , 霍 布 斯 关于 隐喻 的 
总 体 评论 ,警告 读者 :什么 东西 可 能 吸引 或 迷 住 他 。 因 此 ,[ 他 在 ]《 利 
维 坦 》 这 样 的 书 里 ,适当 地 清除 了 隐喻 。 这 些 隐 喻 很 清晰 地 显示 给 读 
者 ,警告 他 们 隐喻 会 如 何妨 害 论证 。 

“信仰 、 确 定 的 规则 、 诉 诸 反省 的 经 验 、 定 义 \ 对 经 文 的 解释 ` 拒 绝 隐 
喻 ,这 些 策 略 必 以 区 分 霍 布 斯 和 亚 里 士 多 德 的 政治 修辞 学 吗 ? 我 认为 
答案 是 ,可 以 。 一 开始 ,我 宣称 霍 布 斯 运用 这 些 策略 ,是 他 离弃 亚 里 士 
多 德 辩 证 法 和 修辞 学 关系 的 一 部 分 。 亚 氏 坚 持 辩 证 法 和 修辞 学 至 多 
平行 ,修辞 学 不 是 辩证 法 的 分 支 ,因为 辩证 法 不 适用 于 那些 偶然 和 实 
际 的 事情 。 围 绕 着 实践 规则 的 推论 (他 称 之 为 自然 法 ) , 截 布 斯 通过 组 织 
他 的 政治 理论 ,使 他 的 科学 成 为 实践 ,但 是 他 又 使 科学 与 枯燥 、 复 杂 、 
长 串 的 推论 联系 起 来 ,使 政治 学 与 不 断 争 执 的 问题 联系 起 来 ,进而 发 
现 了 使 他 的 科学 能 被 有 效 接受 的 问题 。 我 所 描述 的 策略 有 助 于 使 他 
的 科学 引 人 注 意 ,但 同时 ,难道 它们 不 也 使 夫 布 斯 的 论证 离开 了 “ 论 
证 ”( demonstration ) 或 “推论 ”(deduction ) 吗 ? 就 像 通 常 以 为 的 那样 ， 
适合 道德 和 政治 学 的 论证 ,与 适合 几何 学 和 机 械 力 学 的 论证 (或 科学 ) 
.之 间 的 区 别 , 岂 不 重新 得 到 了 恢复 ? 同时 ,只 留 下 亚 里 士 多 德 的 辩证 
法 与 修辞 学 之 间 区 别 的 一 个 摹 本 ? 

很 明显 , 霍 布 斯 政治 论文 的 推论 ,不 会 很 符合 伽利略 或 欧 几 里 德 
的 学 说 ,即便 《法 律 原理 》 也 是 这 样 ,即使 该 书 中 隐喻 或 宛 意 的 内 容 已 
尽量 缩 到 最 小 。 但 这 并 没有 表明 , 亚 里 士 多 德 辩证 法 与 修辞 学 的 区 分 
恰当 地 表达 出 这 种 不 同 , 即 公民 责任 的 论证 和 几何 学 及 机 械 力 学 论证 
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之 间 的 不 同 。 与 此 相反 ,要 说 起 布 斯 对 道德 和 政治 推理 的 分 类 , 带 有 
亚 里 士 多 德 意 义 上 的 修辞 色彩 ,至 少 有 两 个 原因 可 以 说 明 这 并 不 恰 
当 。 首 先 , 霍 布 斯 在 政治 和 道德 上 的 论证 并 不 诉 诸 共 识 , 他 离 此 很 远 ， 


甚至 怀疑 这 种 共识 是 否 稳定 可 靠 。 堆 布 斯 认为 政治 和 道德 的 共识 不 .- 


可 靠 , 因 为 它 对 每 个 人 波动 的 情绪 .煽动 性 的 演讲 等 等 非常 敏感 。 另 
外 ,即使 共识 能 保持 一 定时 期 的 稳定 , 它 也 难免 出 错 。 就 霍 布 斯 的 政 
治 科学 而 言 , 从 根本 上 讲 , 它 没有 这 种 关于 结论 或 定义 的 知识 。 总 之 ， 
截 布 斯 使 他 的 论证 可 行 的 策略 ,在 于 独立 于 政治 共识 乃至 常常 违背 政 
治 共识 。 即 使 在 解释 经 文 时 ,他 的 政治 学 仅仅 表面 迎合 了 政治 共识 ， 
因为 政治 学 并 非 来 自 经 文 ,而 只 是 看 起 来 常 从 其 中 进行 选择 而 已 。 
[我 所 以 ] 和 否认 堆 布 斯 的 道德 和 政治 论证 带 有 亚 里 士 多 德 意 义 上 的 修 
辞 色彩 。 第 二 个 原因 在 于 ,这 些 论证 没有 利用 恩 梯 墨 玛 或 例证 法 。 当 
它 假定 具有 因 梯 墨 玛 的 特征 时 , 它 又 通过 删 略 变 得 简短 , 留 下 了 很 多 
空白 。 霍 布 斯 对 长 度 的 矫正 不 是 删 减 ,而 是 概要 或 定义 的 缩 略 。 比 
如 ,在 自然 法 的 推论 里 ,除了 增加 一 个 策略 ,使 诸 法 简略 , 替 布 斯 倒是 
什么 也 没 遗 漏 。 这 策略 并 不 试图 替代 论证 ,而 仅仅 是 一 种 联结 细节 的 
方式 。 就 像 例子 中 ,或 者 来 自 类 似 事实 的 论据 , 霍 布 斯 看 起 来 抵制 后 
者 ,因为 它 属 于 一 种 关于 "成败 ”(hit and miss ) 的 审慎 政治 ,一 种 关于 
道德 和 公 民 义务 的 前 科学 方式 。 在 《 利 维 坦 》 第 二 十 章 ,收尾 的 几 句 话 
常常 为 人 引用 ,它们 令 这 种 观点 更 为 清晰 ， 


但 …… 遭 受苦 难 的 人 的 实践 所 提出 的 理由 ,没有 用 严格 的 理 
智 衡 量 国家 性 质 和 成 因 ……: 都 是 不 正确 的 …… 创立 及 维持 国家 
的 技艺 正 像 算术 和 几何 一 样 在 于 某 些 法 则 ,而 不 像 打 网 球 一 样 只 
在 于 实践 …… (E 亚 195 -6) 


我 在 开头 曾 说 过 , 霍 布 斯 离弃 亚 里 士 多 德 修辞 学 ,这 在 与 修辞 主 
旨 相 关 的 两 个 论题 中 才能 得 到 理解 。 第 一 个 论题 直到 现在 才 引 起 注 
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意 , 它 关注 修辞 学 与 辩证 法 的 关系 。 我 想 继续 谈论 的 第 二 点 就 是 , 修 
辞 学 是 伦理 学 和 政治 学 的 一 个 分 支 。 通 过 这 个 论题 , 亚 里 士 多 德 主要 
想 支持 说 服 性 的 政治 演说 ,也 即 ,为 了 演讲 能 在 公共 领域 中 影响 未 来 
的 行动 。 亚 里 士 多 德 认 为 ,要 想 在 这 种 说 服 中 取胜 ,人 们 就 得 表现 良 
好 的 品质 ,并 使 人 相信 他 拥有 这 种 品质 。 所 以 ,个 人 得 知道 好 品质 和 
坏 品 质 的 本 性 (nature) ,或 者 说 美德 与 邪恶 的 本 性 ,至 少 ,也 得 知道 它 
们 的 那些 表现 (signs) 。 另 外 ,人 们 得 知道 善 好 的 本 性 或 者 至 少 知道 对 
它 的 共识 。 亚 里 士 多 德 补 充 道 ,“ 最 重要 最 有 效 的 说 服 手 段 和 明智 的 
审议 ,要 依靠 对 于 各 种 政体 的 了 解 ( [ .8,1365b22 -25)”. 换 而 言 
之 , 令 人 印象 深刻 的 演说 者 ,必须 能 够 显示 他 对 民主 政体 、 赛 头 政体 、 
贵族 政体 或 君主 政体 有 自己 的 见解 。 

起 布 斯 不 同意 能 发 现 善 好 的 本 性 ,就 像 他 曾 说 过 ,他 怀疑 存在 关 
于 善 好 的 共识 ,[ 如 果 ] 这 些 共识 存在 的 话 ,其 意义 也 只 在 于 ,它们 是 一 
种 用 于 说 服 的 有 用 根据 。 众 所 周知 ,他 也 轻视 亚 里 士 多 德 对 政府 形式 
的 分 类 。 他 认为 那 是 一 个 粳 糕 的 分 类 ,因为 根据 那些 政府 形式 对 意见 
(sentiment) 的 不 同 区 分 ,这 会 增加 政府 的 种 类 。 然 而 ,我 从 霍 布 斯 论 
善 好 的 观点 开始 。 亚 里 士 多 德 认为 可 以 简要 地 定义 好 的 事物 一 一 好 
东西 就 是 那些 本 身 可 取 的 东西 ,他 也 能 列 出 那些 事物 ,他 认为 大 部 分 
人 能 够 同意 它们 是 好 的 (比如 ,幸福 美德. 财富、 健康 .荣誉 .名 声 以 及 知识 的 
完美 [ 1.6,1362b10 -30]) ,与 亚 里 士 多 德 不 同 , 霍 布 斯 认为 这 些 东西 仅 
与 特殊 个 体 欲 望 相 关 时 , 才 是 好 的 。 

霍 布 斯 有 着 极其 个 人 主义 的 观念 ,同时 还 假定 欲望 本 质 上 是 利 
已 的。 好 东西 首先 就 是 它 对 拥有 它 的 人 有 好 处 。 这 暗含 了 霍 布 斯 
不 同意 亚 里 士 多 德 无 可 争议 的 好 的 事物 的 观点 。 因 为 亚 里 士 多 德 
,认为 无 可 争议 的 好 的 事物 ,是 对 任何 拥有 他 的 人 来 说 都 是 好 的 ,不 
论 他 们 享有 的 数量 大 小 。 于 是 ,对 一 些 穷人 来 说 ,富有 的 洛克 菲 勒 
也 是 好 的 ,因为 人 们 会 认为 富有 对 任何 人 来 说 都 是 好 的 。 对 霍 布 斯 


@。 友 .Rhys Roberts 翻译 的 《 亚 里 士 多 德 作品 集 》( The Woris of 4risiotie ) , 刚 ，D， Ross 
编 ,Oxford : Clarendon Press,1946 。 
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来 说 ,任何 人 富有 都 是 好 的 ,这 个 看 法 可 以 理解 ,不 过 ,要 是 从 根本 
上 说 ,那么 ,只 有 从 这 个 想法 中 推演 出 一 个 实例 , 即 , 自 己 富有 才 是 
好 的 。 霍 布 斯 与 亚 里 士 多 德 的 考虑 不 同 , 在 前 者 看 来 ,追求 财富 与 


讨厌 他 人 的 财富 没有 矛盾 ,因为 这 考虑 的 并 非 是 财富 客观 的 善 好 ，. - 


这 种 客观 的 善 好 并 不 能 对 人 自己 的 富有 有 益 。 再 次 , 亚 里 士 多 德 认 
为 ,人 们 使 某 些 确定 的 事物 一 一 包括 无 可 争议 的 好 东西 一 成 为 好 
的 ,这 就 是 关于 种 类 的 必要 真理 ,与 亚 里 士 多 德 相 比 , 替 布 斯 却 认 
为 ,人 们 普遍 同意 某 些 事物 是 好 的 ,这 是 非常 偶然 的 事实 ,而 且 可 能 
维持 的 时 间 很 短 ,除非 有 种 如 何 分 配 好 善 或 恶 的 科学 ,或 者 有 种 政 
治 强权 来 达成 一 致 。 

这 些 观点 组 成 了 一 种 怀疑 论 ,怀疑 善 好 对 人 来 说 是 否 存在 ,人 们 
追求 财富 、 健 康 以 及 喜好 的 东西 ,在 他 们 广泛 的 共同 欲望 里 ,我 们 能 够 
读 出 这 种 怀疑 论 。 与 这 种 怀疑 论 一 致 , 霍 布 斯 的 政治 论文 催促 人 们 作 
出 政治 选择 一 一 也 即 ,完全 求助 于 实际 的 王权 一 一 这 个 选择 不 是 绪 成 
人 们 诉 诸 所 有 读者 帮 至 所 有 人 都 认为 是 好 的 事物 。 相 反 ,论文 诉 诸 一 
种 预期 ,预料 战争 状态 中 仓促 而 痛苦 的 死亡 ,根据 埠 布 斯 的 灵魂 学 ,这 
些 是 人 们 必须 极端 厌恶 的 东西 。 根 据 霍 布 斯 的 学 说 ,如 果 人 们 想 去 抵 
抗 一 种 现存 的 王权 ,或 者 在 自然 状态 中 ,人 们 决定 反对 建立 王权 ,他们 
就 会 招致 仓促 而 痛苦 的 死亡 。 霍 布 斯 诉 诸 仓促 痛苦 的 死亡 ,[ 我 们 ] 不 
能 含糊 地 以 为 ,这 背后 的 观念 在 于 ,人 们 更 易 在 他 们 厌恶 而 非 喜 好 的 
事情 上 达成 一 致 ,而 在 于 宁愿 战争 危害 欲望 的 满足 并 威胁 所 有 物品 的 
获得 。 任 何人 都 会 假定 ,他 们 因 没 有 获 利 而 心 生 厌 恶 ,不 过 因 没有 获 
利 而 生 的 厌恶 感 中 ,这 是 次 级 的 厌恶 ,而 不 是 第 一 等 级 (first order) 的 
厌恶 ,后 者 有 助 于 解释 为 何 强调 战争 。 在 另 一 面 , 人 们 希望 拥有 次 级 
(second order) 的 爱好 , 即 想 获得 他 们 想 要 的 东西 ,追求 使 人 满足 的 和 
平 与 科学 。 这 也 作为 一 种 服从 的 诱因 ,并且 以 追求 舒适 生活 的 形式 被 
提 到 。 战 争 并 不 是 所 有 人 都 自然 而 然 兆 望 的 事情 ,也 不 是 他 们 第 一 等 
级 的 欲求 。 当 人 们 妃 求 尽 可 能 多 的 方式 ,从 而 使 他 们 各 种 第 一 等 级 的 
欲求 得 到 可 靠 满足 时 ,这 才 是 好 的 。 

霍 布 斯 关于 静止 (quiescence ) 的 论据 ,不 仅 用 不 上 关于 善 好 的 本 
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质 理论 一 一 亚 里 士 多 德 认为 要 想 有 效 说 服 别 人 需要 这 些 理论 ,而 且 它 
同时 还 破坏 了 政府 类 型 的 传统 分 类 , 即 亚 里 士 多 德 认为 的 分 类 一 一 如 
果 人 们 要 在 政治 演说 中 取得 成 效 ,就 必须 掌握 这 种 分 类 。 比 如 , 霍 布 
斯 的 论证 暗示 ,最 好 的 政府 形式 就 是 统治 权 是 绝对 的 并 且 集 于 一 人 之 
手 。 这 上 听 起 来 像 亚 里 士 多 德 所 择 击 的 君主 政治 形式 中 的 人 备 主 (tyran- 
ny) 。 但 是 , 霍 布 斯 的 理论 是 对 不 同 政府 类 型 理论 的 修补 ,他 并 不 想 去 
争辩 ,这 个 理论 并 不 完全 符合 亚 里 士 多 德 意 义 上 的 爸 主 ,比如 说 ,所 有 
政府 类 型 都 为 了 相同 的 目标 ,所 以 无 需 亚 里 士 多 德 对 利益 的 分 类 。 看 
起 来 , 直 布 斯 的 策略 是 ,根据 任命 负责 公共 安全 的 王权 类 型 为 政府 分 
类 ,而 这 种 简化 已 经 根本 上 背离 了 传统 。 

在 政治 的 具体 思想 对 修辞 学 家 是 否 有 用 这 一 点 上 , 霍 布 斯 再 次 反 
对 亚 里 土 多 德 。 如 何 把 这 些 反对 结合 起 来 呢 ? 我 认为 这 在 《 利 维 坦 》 
的 直言 “认识 你 自己 "中 有 所 暗示 。 根 据 霍 布 斯 的 看 法 ,如果 政 治 修辞 
学 能 起 说 服 作 用 , 那 是 因为 它 同意 人 性 的 事实 ,而 非 因为 修辞 学 使 人 
们 耽 于 安逸 而 接受 错误 的 观点 。 雹 布 斯 指出 ,人 性 相关 的 事实 在 于 ， 
他 的 修辞 学 的 读者 们 通过 反省 能 独立 认识 某 些 激情 。 每 个 读者 探讨 
的 激情 对 他 们 来 说 并 不 特殊 ;然而 ,这 些 激情 的 目标 对 每 个 人 来 说 都 
会 变化 , 霍 布 斯 却 令 他 的 读者 们 忽略 了 这 点 。 埠 布 斯 使 读者 们 注意 他 
们 自身 某 些 种 类 的 激情 ,他 指出 ,在 贫乏 的 状态 下 , 某 些 种 类 的 激情 和 
一 般 的 暴力 或 战争 之 间 的 必要 关联 。 这 些 关 系 远 非常 识 所 能 预料 ,而 
发 现 这 些 令 人 非常 吃惊 和 不 快 ,因为 它们 破坏 了 自爱 (sef - love) 。 但 
是 某 种 程度 上 ,这些 关 联 能 够 给 出 一 种 解释 , 即 解释 为 什么 我 们 可 能 
怀疑 地 回应 关于 这 些 联系 的 论证 。 替 布 斯 对 这 些 激情 的 回顾 ,不 仅 使 
我 们 关注 某 些 令 人 不 快 的 事实 ,也 使 我 们 看 到 那些 妨碍 我 们 关注 事实 
”的 成 见 。 成 见 排斥 了 任何 另外 的 权威 ,因为 它们 显示 出 的 ,并 不 是 来 
自 关 注 激情 的 有 效 原 因 推 理 (cause - effect reasoning) , 霍 布 斯 却 表 明 ， 
这 些 成 见 是 权威 观点 唯一 可 靠 的 来 源 。 雹 布 斯 对 有 效 原因 推理 的 使 
用 实在 巧妙 ,他 告诉 我 们 激情 的 影响 ,同时 , 它 吸 引 我 们 的 激情 并 且 促 
使 我 们 抑制 那些 影响 。 


情感 感 对 抗 品格 和 理性 " 


__ 恪 布 斯 ( 利 纵 坦 》 中 的 亚 里 士 多 德 区 
修辞 学 和 拉 米 斯 式 修 僚 学 


采 朋 (James P. Zappen) 著 


人 们 普遍 认为 ,在 对 现代 修辞 学 的 种 种 更 重要 影响 的 人 们 当中 ， 
拉 米 斯 (Peter Ramus) 即 是 其 一 ,主要 是 他 和 他 的 追随 者 造成 了 修辞 学 
从 其 他 知识 学 科 的 分 离 ,@ 而 霍 布 斯 则 属于 对 现代 修辞 学 影响 不 那么 


@@ 本 文 译 自 《修辞 学 》( Rhetorica ) 第 一 卷 第 一 期 (1983 年 春季 号 ) ,文中 若干 法 文书 
名 ,由 谭 立 铸 先 生 帮 助 译 出 ,若干 处 英文 译文 , 曾 就 教 于 王 承 教 先生 ,文中 的 一 段 古 英语 , 承 
蒙 刘 锋 教 授 途 译 ,说 致 谢 忱 ! 

四 研究 文艺 复兴 修辞 学 的 一 般 文献 包括 :P，Kuentz，Bibiiographie pour 1 etude de 如 
mpetorique(《 修 辞 学 研究 参考 书目 》)XVII siecle, 80 -81(1968) ，133 - 42;， Keith V， Erickson ， 
Mristotle"s Rhetoric:， Fioe Centuries or Phiiological Research(《 亚 里 士 多 德 修辞 学 :五 个 世纪 的 文 
献 学 研究 》) (Metuchen ，N. J, : Scarecrow ,1975 ) ;以 及 James JJ Murphy ，Remaissarce Rhetoric : 
4 8Shori -Title Catalogue(《 文 艺 复兴 修辞 学 : 简 题目 录 》) ，Cariand Reference Library or the 有 
manities，vol. 237( New York : Garland，1981 ) 。 

对 文艺 复兴 及 其 后 修辞 学 的 重要 概论 包括 :Wilbur Samuel Howell，Fogic and Rhetoric 器 
England,， 1500 - 1700(《 英 国 1500 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修辞 学 》) (1956; 重印 本 , New 
York : Russell & Russell ，1961 ) ; Wilbur Samuel Howell ，EiBgjteen 纹 -Century BritSR ZLogic and 
Rheioric(《 英 国 18 世纪 的 逻辑 学 和 修辞 学 》) ( Princeton ， Princeton University Press，1971 ) ; 
Peter France ，RRjpetioric and 77u 续 让 France: Deseartes io Diderol (《 法 国 的 修辞 学 与 真理 :从 笛 
卡 光 到 狄 德 罗 》) (Oxford: Clarendon，1972 ) ;以 及 Marce Fumaroli ，L age de Eloquence: 
民 Retorigue etres jiterariayde 1 Renaissance au seudil de 忆 Epogue classigue(《 雄 辩 的 年 代 : 从 文艺 
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重要 的 一 位 ,在 当今 的 权威 解释 中 ,人 们 把 霍 布 斯 的 修辞 学 放 到 了 拉 
米 斯 学 说 的 历史 脉络 之 中 思 尽 管 如 此 ,最 近 还 是 有 更 多 的 人 开始 注意 
霍 布 斯 的 修辞 学 ,这 足以 激 起 人 们 的 兴趣 ,重新 审视 霍 布 斯 修辞 学 的 
历史 语 境 , 尤 其 是 考虑 到 ,在 当代 的 霍 布 斯 研究 中 ,已 经 兴起 了 一 种 迈 
向 文本 释 评 的 普遍 趋势 。 


[ 接 上 页 ] 复 兴 到 古典 时 代 开 端的 修辞 与 ( 纯 文 学 ?》) ,Fautes 形 ptdes Medieyales ef Modernes 
(《 中 世纪 与 现代 高 等 研究 》) ,43( Ceneve: Droz，1980 ) 。 

其 他 对 拉 米 斯 和 拉 米 斯 学 说 的 整体 或 部 分 研究 包括 :Perry Miler，Tpe Ne Enegland 
Mind， The Seventeenth century(《 新 英格兰 的 思想 ;17 世纪 》) (1939; 重 印 本 ,1954; 重 印 本 ， 
Boston， Beacon ，1961) ;， Walter ]，Ong，S. 本 ，Hobbes and Ramist 民 hetoric 冲天 2E0S 人 《和 堆 布 斯 
和 拉 米 斯 式 修辞 术 在 英国 》) ,Transaclions of he Cambridge Bibliographical Society(《 剑 桥 文献 
学 会 会 报 》)1 (1949 - 53 ) ，Bruce Dickins 和 AN，L，Munby 编辑 , ( Cambridge，G. B. : 
Bowes and Bowes,，1953 ) ,260 - 69; Walter J， Ong,，S.J. ，Ramus and Talon 1noentory: 4 Short - 
Title ZJnoeniory( 《 拉 米 斯 和 泰 龙 目 录 : 简 题目 录 》) (Cambridge: Harvard University Press， 
1958) ;Walter J， Ong，S. 本 ，Ramaus:， Meiphod ，and the Decoy of Dialogue: 廊 om the 4 of Dis- 
course to the 4rt of Reason(《 拉 米 斯 :方法 和 对 话 的 衰落 :从 对 谈 艺 术 到 推理 艺术 》) ;(1958 ; 
重印 本 ,New York:; Octagon - Farrar，Straus ，and Giroux ，1974 ) ; Neal 双 ， Gilbert ，Renaissance 
Concepls of Melhod (《 文 艺 复兴 时 期 的 种 种 方法 概念 》) ( New York: Columbia University Press， 
1960 ) ; Peter Sharratt ,“Tjhe Present State of Studies on Ramas”(《 拉 米 斯 当前 研究 状况 》) ,Stu 必 
Jancesi，47 -48 (1972) ，201 - 13; Gary FSeifert，“ Ramist Zogic and 雪 e Philosoppy o 
Pobpes"”(《 拉 米 斯 的 逻辑 学 和 堆 布 斯 的 哲学 》) ,未 出 版 的 论文 ,State University of New York at 
Buffalo，1973;， 以 及 Paul 届 .，Corcoran ，Political Language and Rhetoric (《 政 治 语言 与 修辞 
学 》) (Austin ， University of Texas Press ，1979 ) 。 

@ 0Ong,“Hobbes and Tolon's Ramist Rhetoric”(《 堆 布 斯 和 塔 隆 的 拉 米 斯 式 修 辞 》) ,pp. 
165 -69; Ong，Ramus and Taion Inventory(《 拉 米 斯 和 塔 隆 目 录 》) ,pp. 511 - 12,， 521; 以 及 
Seifert ,页 102 - 45 。 

@ 轩 元 布 斯 修辞 学 的 新 近 研 究 包 括 Gary Shapiro ,“Reading and 厂 riling 太志 e Text of 
有 obpes ss Leoiathan”(《 霍 布 斯 ( 利 维 坦 ) 文 本 中 的 理解 和 书写 》) , Journal or Eristory of 

Phiilosophy，18 (1980)，147 -57; 以 及 William Mathie “Rhetoric and Rationality 沁 
Hobbes's Leviathan”(《 霍 布 斯 ( 利 维 坦 ) 文 本 中 的 修辞 学 和 合理 性 》[ 编者 注 ] Mathie 
该 文 与 本 辑 胡 久 所 译 《 徐 布 斯 ( 利 维 坦 ) 中 的 推理 与 修辞 》 并 非 同一 文章 ) ,Canadian 
Political Science Association Annual General Meeting，Montreal，June，1980。 大 量 答 布 
斯 语言 哲学 研究 中 的 一 部 著作 是 ,J、 多 ，N. 到 atkins ,本 obbes ss System or ydeas: 4 Study 
加 坟 e Polilical Significance or Philosophical Theories(《 鸭 布 斯 的 观念 系统 :哲学 理论 的 
政治 意义 之 研究 》) 2 中 ed. ，Philosophy ( London: Hutchinson University Library ， 
1973 ) ,pp- 99 -118. 主张 在 堆 布 斯 研究 中 不 要 太 重 文本 释 评 而 要 注重 历史 研究 的 作者 是 ， 
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遵从 十 七 世纪 早期 的 用 法 , 霍 布 斯 用 “修辞 ”(mhetoric ) 一 词 来 指 雄 辩 
(eloquence) ,并 且 , 他 还 斥责 雄辩 是 一 种 适合 于 激情 的 隐喻 式 词语 用 

法 。 在 斥责 名 称 的 同时 , 霍 布 斯 恢复 了 修辞 艺术 的 本 质 ,这 种 修辞 由 

亚 里 士 多 德 构思 而 成 ,而 在 十 七 世纪 早期 的 欧洲 大 陆 和 英国 ,针对 拉 ， 
米 斯 的 反 改 革 (counterreform ) 再 次 肯定 了 这 种 修辞 "在 这 样 做 时 ,和 堆 
布 斯 保存 了 修辞 学 与 其 他 知识 学 科 的 传统 联系 一 一 一 方面 是 与 逻辑 
学 , 另 一 方面 是 与 政治 科学 和 伦理 学 的 联系 。 这 样 ,对 于 修辞 学 以 及 
它 在 一 部 科学 著作 中 的 地 位 , 霍 布 斯 就 同时 坚持 两 种 歧 异 而 互相 冲突 
的 态度 。 一 方面 ,他 把 修辞 学 贬低 为 适合 于 激情 \ 而 不 适合 于 理性 或 
科学 著作 的 隐喻 式 词语 用 法 , 另 一 方面 ,他 又 崇拜 并 且 模 仿 亚 里 士 多 
德 的 《修辞 学 》, 并 采纳 这 部 著作 对 理性 (logos) .品格 (ethos) 和 尤其 是 
情感 (pathos) 的 诉 诸 , 以 作为 自己 的 政治 科学 的 基础 。 在 他 最 成 熟 的 
政治 科学 作品 《 利 维 坦 》 中 , 堆 布 斯 区 分 道德 著作 和 自然 科学 著作 中 对 
情感 (passions) 的 正当 和 不 正当 ,试图 藉 此 调和 这 些 分 歧 和 冲突 的 态 
度 。 对 替 布 斯 来 说 ,异常 不 幸 的 是 ,理性 以 人 们 之 间 的 论辩 为 条 件 ， 


有 


( 接 上 页 ) 双 ，H，Greenleaf, Hobbes: 7Tjhe Problem or 1nterpretalion(《 址 布 斯 :解释 问题 》) , 载 于 
obpes and Rosseat : 4 Coliection or Critical Essays(《 埠 布 斯 和 卢梭 :批评 论文 集 》) ,Maurice 
Cranston 和 Richard S. Peters 编辑 ,Modern Studies 识 Philosophy( Garden City，N.Y. : Anchor - 
Doubleday，1972 ) ，p. 36. (〈《 政 治 语言 与 修辞 学 》) (Austin: University of Texas Press， 
1979 ) 。 

@ 关于 反 改 革 的 研究 ,尤其 是 英国 的 反 改 革 研 究 , 包 括 William P，Stanford ，Enelish 
及 jpetoric Reverts io Classicism ，1600 - 1650(《 英 语 修辞 复归 古典 主义 ,1600 - 1650》 ) ， Cuarterly 
Journal or Speech ，15 (1929) ，503 -25; Milier，pp， 111 - $3 ，300 - 30; Raymond 了 Ernest 
Nadeau，The fmdex Rhetoricus or Tiomas Farnaby(《 法 纳 闫 修辞 学 索引 》) ,未 出 版 的 论文 ,Uni- 
versity of Michigan ，1950; 以 及 Howell，Pogic and Rheioric 训 Engliand，1500 - 1700(《 英 国 
1500 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修辞 学 》) ,pp.， 282 - 341. 

@ 和 堆 布 斯 著作 的 标准 版 本 是 《马尔 美 斯 堡 的 直 布 斯 英文 著作 集 》( The English Works of 
Thomas 5obbes or Malmesbury) ，Sir Wiliam Molesworth 编辑 , 共 11 卷 (1839 -45 ;重印 本 ,Ger- 
many: Aalen，1966 ) ;《 马 尔 美 斯 堡 的 夫 布 斯 拉丁 文 哲 学 著作 集 》( THomae Fobbes Malmespur- 
iensis Opera Philosophica Ouae Latine Secripsi) ,Sir William Molesworth 编辑 , 共 5 卷 (1839 - 45; 
重印 本 ,Germany: Aalen，1966 ) ; Thomas Hobbes ，7je Fiemenis of Lazg : Natural 芭 Politic(《 法 
律 原理 :自然 和 政治 》) ,Ferdinand Tinnies 编辑 , Cambridge English Classics( London :Cambridge 
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当 他 试图 在 这 样 的 理性 基础 上 ,在 人 们 的 德 性 (virtues) .激情 (pas- 
sions ) 和 仪态 (manners ) 理性 、 品格 和 情感 一 的 基础 上 ,建立 自 
已 最 成 熟 的 政治 科学 著作 时 ,他 同时 也 诉 诸 他 的 批评 者 所 想到 的 人 类 
最 卑劣 的 激情 (passion ) 一 个 人 对 自己 生命 的 恐惧 .在 震 布 斯 的 
批评 者 看 来 ,起 布 斯 自己 求助 于 激情 ,似乎 不 比 任何 其 他 人 求助 于 激 
情 更 正当 ,可 能 还 要 更 不 正当 。 

这 篇 论文 提供 了 霍 布 斯 的 生平 和 作品 中 的 一 些 细节 ;简要 勾勒 了 
霍 布 斯 修辞 学 的 亚 里 士 多 德 的 、 拉 米 斯 的 和 反 改 革 的 背景 ;也 引 介 了 
霍 布 斯 在 早期 著作 中 对 修辞 学 和 科学 的 态度 ;并 且 , 本 文 还 叙述 了 震 
布 斯 对 亚 里 士 多 德 的 理性 .品格 ,尤其 是 情感 的 重 构 ,它们 是 《 利 维 坦 》 
中 的 修辞 学 “整体 艺术 ”( whole art) 的 组 成 部 分 。 


夫 布 斯 的 生平 和 著作 显示 了 他 思想 上 的 某 些 资源 。 霍 布 斯 生 于 ” 


[ 接 上 页 ] University Press ，1928 ) ;Thomas Hobbes ，Critigue 唉 “De Mundo”de ThPomas Rite 
(《 驭 怀特 的 ( 论 宇 宙 》) ,Jean Jacquot 和 Harold Whitemore Jones 编辑 ,Fristoire des Sciences 
Texies et Etades(《 科 学 文本 与 研究 的 历史 》, Paris: Vrin，1973 ) ; 以 及 Thomas Hobbes ，Thomas 
White's“De Mundo” Examined(《 检 讨 怀 特 的 ( 论 宇宙 )》) , Harold 双 hitemore Jones 译 ,(GC， 
B. ，Bradford University Press，1976) 。 下 文 参考 赴 布 斯 的 英文 或 拉丁 文 著 作 就 用 “英文 著 
作 集 》 或 《拉丁 文 著作 集 》, 卷 数 和 页 数 "标明 。 参 考 《 法 律 原 理 》( The Elements of La ) 就 用 
“《 献 辞 》(The Epistle Dedicatory ) 和 页 数 ,或 部 分 . 章 和 节 "标明 。 

@ 下 述 著作 描述 了 同时 代 人 对 直 布 斯 的 回应 :John Bowle，PFobbes and His Critics: 4 
Study 识 Seventeen 纹 Century Constitutionaiism(《 起 布 斯 及 其 批评 者 :十 七 世纪 宪政 主义 研究 》) 
(London: Cape，1951 ) ;Samuel I， Mintz，Tje Funting of Levia 雪 om: Seventeen 坊 -Century 民 eac- 

tions io the Materialism and Moral Piilosophy of THomas Fobbes(《 捕 捉 利 维 坦 :十 七 世纪 对 唯物 
论 和 和 餐 布 斯 道德 哲学 的 回应 》) (London: Cambridge University Press，1962 ) ; 以 及 Charles 了 . 
Hinnart ，7Thomas Fobbes(《 圳 布 斯 》) ,Twayne'"s English Authors Series，215( Boston : Twayne - 
Hall ，1977 ) ,pp. 146 - 57. 

团 关于 堆 布 斯 生平 的 研究 包括 john Laird，Eobbes(《 堆 布 斯 》) ,Leaders of Philosophy 
(London: Benn，1934) ，pp. 3 - 42; Aubrey's Brier Lineg(《 奥 布雷 的 (生活 剪影 )》) ,Oliver 
Lawson Dick 编辑 ,(1949; 重印 本 ,Ann Arbor:Ann Arbor Paperbacks - Univ，of Michigan Press ， 
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1588 年 ,是 年 ,西班牙 无 敌 舰 队 威胁 要 和 人 侵 英国 ,他 的 母亲 由 于 听 到 这 
一 消息 而 受惊 吓 , 因 此 霍 布 斯 旱 产 了 。 他 在 牛津 大 学 马 格 德 伦 学 院 
(Magdalen Hall) 接 受 教育 ,并 在 1608 年 2 月 获得 文学 士 学 位 。 有 许多 
年 ,他 一 直 在 卡 文 迪 什 家 担任 家 庭 教师 ,而且 后 来 ,查理 二 世 (Charles I) ， - 
成 了 他 的 保护 者 和 赞助 人 。 霍 布 斯 和 卡 文 迪 什 家 关系 的 意义 特别 重要 ， 
因为 卡 文 迪 什 家 为 他 提供 了 研究 时 间 ,特别 是 研究 希腊 文 和 拉丁 文 的 时 
间 ;而 且 ,这 个 家 庭 还 使 他 能 够 进入 藏书 丰富 的 图 书馆 ;通过 广泛 的 通信 
和 旅行 而 结交 欧陆 和 英国 知识 界 人 物 , 也 是 卡 文 迪 什 家 为 他 提供 的 条 
件 。 霍 布 斯 曾 数 度 到 欧洲 大 陆 旅行 ,在 这 一 过 程 中 ,他 掌握 了 法 语 和 意 
大 利 语 ,认识 到 了 经 院 逻 辑 学 的 限制 ,完成 了 他 的 欧 几 里 德 几何 学 导论 ， 
并 结交 了 十 七 世纪 早期 欧洲 的 许多 伟大 头脑 一 一 其 中 有 伽利略 、 梅 森 
(Mersenne) 人 徊 桑 狭 ( Gassendi) 和 竺 卡尔。 在 他 的 祖国 英国 , 堆 布 斯 也 
结交 了 培根 和 哈 维 (Harvey) 这 样 的 人 物 。 霍 布 斯 从 来 无 意 于 过 积极 的 
政治 生活 ,但 他 却 持 续 地 进行 活跃 的 精神 生活 ,他 频繁 地 有 时 甚至 激烈 
地 与 笛 卡 尔 争 论 ,与 大 学 中 的 经 院 哲 学 家 争论 ,并 与 皇家 学 会 的 齐 越 会 
员 们 争吵 ,因为 这 些 人 驭 斥 堆 布 斯 的 看 法 一 一 堆 布 斯 说 自己 已 经 解决 了 
古代 的 化 圆 为 方 这 一 问题 。 霍 布 斯 在 1679 年 去 世 ,享年 91 岁 。 

霍 布 斯 的 著作 顺序 非常 有 趣 ,因为 直到 过 了 知 天 命 之 年 时 ,他 还 
没 发 表 过 任何 政治 学 著作 。 到 那 时 为 止 , 替 布 斯 已 熟 详 希腊 文 和 拉 


[ 接 上 页 ]1962 ) ，pp. 147 - $9; Sir Leslie Stephen，Pobbes(《 埠 布 斯 》) (Ann Arbor: Ann Arbor 
Paperbacks - Univ、of Michigan Press，1961) ，pPp， 1 - 69; 以 及 Miriam M，Reik The Colden 
Zands of Thomas Pobbes(《 霍 布 斯 的 金色 田园 》) (Detroit: Wayne State Univ，Press，1977 ) 。 文 
中 参考 的 奥 布 雷 的 《生活 剪影 》 只 标明 页 数 。 

人 在 《时 代 中 的 霍 布 斯 》( pomas 有 obbes 站 5 Time，ed，Ralph Ross，Herbert 叉 ， 
Schneider，and Theodore 双 aldman ，Minneapolis: Univ，of Minnesota Press，1974 ，pp. 娠 -XI) 
一 书 中 , 列 有 除 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 摘要 ”以 外 的 赴 布 斯 著作 的 出 版 时 间 。 坚 布 斯 “摘要 ” 
的 出 版 时 间 ,以 下 文献 都 指出 了 :Ong，Fobbes and 7alon 's Rarmist Rhetoric(《 乱 布 斯 和 塔 隆 的 
拉 米 斯 修 酬 学 》) (pp. 260 - 65 ) ;Mary CDodd, “The Rhetorics 记 Moleswortp 5 Edition of 
Pobbes”"(《 摩 尔 斯 沃 斯 版 夫 布 斯 文集 中 的 修 醉 》) ,Modern Phiiosophy，50(1952 ) ,36 -42; 以 
及 Howell，Zogic and Rhetoric in Engiand,，1500 -1700(《 英 国 1500 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修 
辞 学 》) ,p. 384. 雷 克 ( Reik,，pp. 19 -24) 注 意 到 了 起 布 斯 著作 中 人 文 主义 和 科学 之 间 的 冲突 。 
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丁 文 ,并 坚定 投身 到 新 的 学 问 中 去 ,特别 是 欧 几 里 德 几何 学 中 所 展示 、 
并 由 他 的 大 陆 和 英国 相识 们 所 哺育 繁荣 的 新 学 问 。 霍 布 斯 第 一 部 公 
开 出 版 的 著作 是 修 昔 底 德 的 《 伯 罗 奔 半 岛 战 争 志 》( Te Bistory of 纺 e 
Grecian War) 英 译本 (1628 年 ) ,而 他 最 后 出 版 的 著作 中 有 荷 马 的 《伊利 
亚 特 》(Eomer's 1liads) (1675) 和 《奥德赛 》( Homer Odysses) (1675 ) 
英 译本 。 在 此 期 间 , 霍 布 斯 发 表 过 对 亚 里 士 多 德 《修辞 学 》 的 “摘要 ” 
以 及 科学 哲学 和 政治 学 方面 的 若干 主要 著作 。 可 能 早 在 1633 年 , 直 
布 斯 就 曾 给 一 个 学 生 口 述 过 对 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 的 拉丁 文摘 要 ,后 
来 这 篇 摘要 以 英文 出 版 , 书 名 是 《修辞 学 摘要 》(4 Briep of the 4r o/ 
Rhetorigue)(1637 ) 这 是 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 第 一 个 公开 出 版 的 
英 译本 。@ 这 个 摘要 很 可 能 以 高 尔 斯 顿 (Theodore Goujstone ) 的 《修辞 
学 或 演说 艺术 三 论 》( De Rhetorica seu 4rte Dicendi 7 7res)(1619 ) 为 
基础 ,高 尔 斯 顿 这 本 书 是 亚 里 士 多 德 ( 修 巷 学 ?第 一 次 在 英国 出 版 。 
在 《英语 中 的 逻辑 和 修辞 艺术 百科 辞典 》(4 Compendiam of ijhe 4rm 只 
1ogic and Rhetorick 训 the Enelish Tongue)(1651 ) 一 书 中 ,重印 了 霍 布 
斯 的 这 一 摘要 , 附 有 法 格 (Robert Fage) 编 辑 的 一 篇 拉 米 斯 辩证 法 和 芬 
纳 (Dudley Fenner) 编辑 的 两 篇 拉 米 斯 修辞 术 。 这 两 篇 拉 米 斯 修辞 术 
最 初 是 芬 纳 所 作 的 拉 米 斯 迎 辑 学 和 修辞 术 的 一 部 分 (一 共 三 部 分 ) 一 一 
这 是 拉 米 斯 修辞 术 的 第 一 个 英 译本 ,并且 既是 拉 米 斯 修辞 术 又 是 其 逻 
辑 学 的 第 一 个 英 译文 集 。1651 年 《百科 辞典 》 中 的 所 有 作品 都 被 认为 
是 堆 布 斯 所 作 。 最 后 ,该 摘要 以 新 题目 《完整 的 修 酬 学 艺术 》( The 
Whole hr or Rhetoric) 在 1681 年 重印 , 附 有 芬 纳 编辑 的 两 篇 拉 米 斯 修 醇 


四 4Briepe ortje4r of Rhetorigue (《 人 修辞 学 摘要 》) ( London: Tho，Cotes for Andrew 
Crook ) 。 这 个 摘要 带 有 首 字母 署名 T.`. 被 收入 了 书 商 注册 录 ( Stationers ” Register) 1 Febra- 
ary 1636(1637 ) 。 

四 4PTZTTE4OYE TEXNHBZS PHTOPT 天 2， Aristotle ，De 只 ipetorica seu 4rte Dicen 
也 动 于 7Tres(《 修 辞 学 或 演说 艺术 三 论 》) ( London: Edward Griffin ，1619 ) 。 高 尔 斯 顿 (Theodore 
Goulstone) 的 名 字 出 现在 献 辞 ( dedicatory epistle ) 的 末尾 。Dodd( 页 37) 注意 到 ,高 尔 斯 顿 的 
文本 和 霍 布 斯 的 摘要 在 章节 划分 上 类 似 。 
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术 ,总 题目 是 《修辞 的 艺术 》( THe 4rt of Rietoric) 了 1681 年 《修辞 的 艺 
术 》 一 书 中 的 所 有 作品 都 被 认为 是 霍 布 斯 的 作品 ,并且 收 进 了 摩尔 斯 
沃 斯 章 士 (Sir William Molesworth ) 的 标准 版 直 布 斯 英文 著作 集 。 这 
样 , 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 ?的 第 一 个 英 译 本 和 拉 米 斯 修辞 术 的 第 一 篇 英 ，-， 
译文 ,就 同 是 霍 布 斯 的 作品 ,如 两 峰 并 立 , 双 璧 同 辉 。 

与 此 同时 ,和 埠 布 斯 也 已 经 开始 阐述 他 的 科学 哲学 。 在 1630 年 到 
1636 年 之 间 的 某 段 时 间 , 霍 布 斯 写 了 《第 一 原理 简 论 》(4 Short Tract 
om _ First Principles) ,这 是 他 在 科学 哲学 上 的 第 一 次 努力 ,这 篇 简 论 在 他 
生前 没有 发 表 。 之 后 ,他 开始 了 政治 科学 创作 ,其 中 第 一 部 作品 是 《法 


律 原 理 》( The Elements of raw) ,此 书 在 出 版 (1650) 之 前 十 年 就 已 经 完 ， 


成 (1640) ; 接 下 来 是 《4 论 公 民 》( De Cize) ,此 书 的 拉丁 文本 在 1642 年 
出 版 ,英文 本 在 1651 年 出 版 ;然后 就 是 《 利 维 坦 》( Zeviathan) 了 ,本 书 
也 出 版 了 英文 本 (1651) 和 拉丁 文本 (1668) 。 在 《 利 维 坦 》 英 文本 出 版 
之 后 不 久 , 霍 布 斯 就 返回 到 科学 哲学 的 研究 中 去 了 ,他 在 这 方面 的 主 
要 著作 就 是 以 拉丁 文 (1655 ) 和 英文 (1656 ) 出 版 的 《 论 物 体 》( De Cor- 
pore) ;此 书 是 《第 一 原理 简 论 》 的 完整 形式 。《 论 物体 》 是 一 部 更 宏大 
著作 一 一 这 部 著作 分 三 个 部 分 一 -的 一 部 分 ,这 部 更 宏大 的 著作 题目 
就 是 《哲学 原理 》( 尼 /ermentorum Philosophiae 或 Elermenis of Phiiloso- 
piy) , 它 包 括 第 一 部 分 ( 论 物 体 》, 第 二 部 分 4 论 人 》( De HEomine) (以 拉 
丁 文 出 版 于 1658 年 ) ,以 及 第 三 部 分 4《 论 公民 》。 


霍 布 斯 的 生平 和 著作 表明 ,他 受 惠 于 一 套 复 杂 艰 深 的 思想 传 
统 深 有 影 
响 ,在 十 六 世纪 和 十 七 世纪 早期 ,修辞 学 传统 正经 历 巨 大 变化 ,在 这 些 
变化 中 ,我 们 必须 把 堆 布 斯 看 做 一 个 主要 人 物 ,因此 在 上 述 思 想 传 统 


@@ Dodd( 页 38 ,40) 注 意 到 ,在 1637.1651 和 1681 年 的 文本 之 间 , 异 文 相对 来 说 几乎 没 
有 , 且 微 不 足 道 。 
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中 ,修辞 学 传统 并 不 是 简单 无 奇 的 思想 传统 。 在 修辞 学 传统 的 这 些 变 
化 中 ,就 对 现代 修辞 学 和 现代 教育 的 影响 而 言 ,首当其冲 的 变化 就 是 
拉 米 斯 改革 亚 里 士 多 德 的 努力 -9 拉 米 斯 理论 本 身 就 是 一 种 错综复杂 
的 现象 , 它 以 不 同方 式 并 在 不 同 程度 上 ,在 欧洲 的 不 同 地 区 产生 了 影 
响 .@ 然而 ,就 拉 米 斯 理论 对 霍 布 斯 的 影响 而 言 ,我 们 却 可 以 主要 通过 
这 一 理论 在 英国 的 发 展 ,并 通过 拉 米 斯 在 他 著名 的 三 法 则 (three laws) 
中 所 编 定 的 某 些 简单 原则 来 理解 。 很 简单 ,为 了 实现 教育 改革 , 拉 米 
斯 把 那些 仅 只 是 每 一 学 科 的 组 成 要 素 ,指定 给 特殊 的 知识 学 科 , 以 便 
达到 组 织 和 简化 亚 里 士 多 德 的 目的 。 这 样 ,在 修辞 学 传统 的 五 个 组 成 
部 分 中 ,取材 (invention) 和 甄别 (judgement) 或 谋 篇 (disposition ) 妇 给 
了 逻辑 学 ,而 文体 风格 (elocution) 和 音韵 ( pronunciation) 则 属 于 修辞 
学 。 记忆 法 (memory ) 完全 不 再 需要 ,因为 拉 米 斯 改革 过 的 逻辑 学 包含 
了 它 。 在 自 己 的 祖国 法 国 ,在 他 的 有 生 之 年 , 拉 米 斯 改革 过 的 修辞 学 
更 有 影响 ,而 非 他 的 逻辑 学 ,这 部 分 是 因为 拉 米 斯 自己 的 技艺 ,也 因为 
这 种 改革 过 的 修辞 学 ,还 加 强 了 中 世纪 修辞 学 和 文艺 复兴 修辞 学 本 来 
已 很 强大 的 文体 风格 倾向 。@ 拉 米 斯 死 于 1572 年 圣 巴 托 罗 缪 上 胆 礼 


中 关于 拉 米 斯 教育 改革 的 研究 包括 Miller, 页 111 - 53 ,300 - 30; Howell，Zogtce and 
Rhetoric 训 Englurtd，1500 - 1700(《 英 国 1$00 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修辞 学 》) ,页 146 -72; 
Ong，Ramas:， Method，and jhe Decay of Dialogue: 廊 om te 4rt of Discourse 扣 纺 e 4rt of Reasonm 
( 信 拉 米 斯 ;方法 和 对 话 的 衰落 :从 对 谈 艺 术 到 推理 艺术 》) ,页 169 -292; 以 及 Yates， 页 231 
-42。Sharratt( 页 204 - 11 ) 评 论 了 最 近 的 一 些 拉 米 斯 研究 ,包括 对 拉 米 斯 为 科学 ,数学 和 诗 
学 作出 的 贡献 之 研究 。 

加 “ 拉 米 斯 学 说 在 欧洲 的 传播 ,以 及 这 种 传播 的 某 些 动因 ,下 述 著 作 作 了 考察 :Howell， 
Logic and Rheloric 识 England， 1500 - 1700(《 英 国 1500 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修辞 学 》) ,页 


.173 -281;0ng，Ramus : Method ，and the Decay of Dialogue: om jhe 4 op Discourse 如 坊 e 4 于 


or Reoson(《 拉 米 斯 :方法 和 对 话 的 衰落 :从 对 谈 的 艺术 到 推理 的 艺术 》) ,页 295 - 307; Yates， 
页 234 -35;France， 页 15 -16; 以 及 Fumaroli， 页 454 -61。 

加 但 是 , 拉 米 斯 学 说 在 法 国 的 传播 是 一 个 尤其 捉摸 不 定 的 问题 。 例如 ,法 朗 斯 
(France,， 页 15 -16) 指 出 了 耶稣 会 的 学 院 在 保存 亚 里 士 多 德 修辞 学 传统 中 的 影响 。 然而 ， 
弗 玛 洛 利 (Fumaroli,， 页 231 -423; 页 454 -61) 勤 察 了 丰富 的 耶稣 会 文体 风格 传统 ,并 且 在 
对 拉 米 斯 的 处 理 中 ,他 致力 于 西 塞 罗 著作 ( Ciceronianus) 中 提出 的 文体 风格 问题 ,而 非 拉 米 斯 
逻辑 学 作品 中 提出 的 文体 风格 问题 。 
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(St，Bartholomew " s Day) 的 大 屠杀 中 ,去 世 后 , 拉 米 斯 在 新 教 国家 
中 一 一 特别 是 德国 和 英国 一 一 的 影响 比 在 法 国 更 大 。 在 德国 , 拉 米 斯 
学 说 产生 了 最 强劲 的 影响 ,并 在 那里 培育 了 十 七 世纪 伟大 的 德国 百科 


全 书 编 繁 者 。 在 英国 , 拉 米 斯 学 说 俘获 了 众人 的 想象 , 而 他 的 影响 就 


算 不 深 , 范 围 也 很 宽广 。 就 对 霍 布 斯 的 影响 而 言 , 拉 米 斯 学 说 只 是 若 
干 个 修辞 学 传统 之 一 ,这 若干 个 修辞 学 传统 互相 纠缠 并 互相 影响 , 情 
形 甚 为 复杂 。 这 样 ,到 堆 布 斯 出 版 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 英 译本 时 , 亚 
里 士 多 德 就 不 再 只 是 亚 里 士 多 德 , 而 是 经 过 拉 米 斯 改革 的 亚 里 士 多 德 
了 ; 反 过 来 ,十 七 世纪 的 亚 里 士 多 德 派 学 者 又 反对 拉 米 斯 的 改革 ,在 英 
国 的 亚 里 士 多 德 派 学 者 中 , 霍 布 斯 又 应 是 首要 代表 。 

这 若干 个 修辞 学 传统 错综复杂 并 相互 关联 ,但 却 可 以 通过 亚 里 十 
多 德 修辞 学 的 三 个 最 触怒 拉 米 斯 及 其 追随 者 的 专 有 特征 来 理解 第 
一 , 亚 里 士 多 德 认为 修辞 学 有 四 个 部 分 就 齐全 了 ;取材 (invention) 、 文 
体 风 格 (style) . 谋 篇 布局 (arrangement) 和 演讲 ( delivery ) ,他 只 把 演讲 
作为 文体 风格 的 一 部 分 而 稍稍 留意 , 并且, 他 还 把 记忆 术 排 除 出 去 
了 。@ 这 样 , 亚 里 士 多 德 也 是 在 修辞 学 与 其 他 知识 学 科 的 关系 中 构想 
修辞 学 。 作 为 修辞 学 第 一 个 部 分 的 取材 ,由 不 同 于 非 人 为 证 明 的 人 为 
证 明 构 成 ,并 且 ,这 些 人 为 证 明 反 过 来 又 是 由 三 种 证 明 构成 的 :理性 ， 
它 包括 修辞 的 归纳 法 或 例证 法 ,和 修辞 的 演绎 推理 法 或 恩 梯 墨 玛 (en- 
thymeme, 三 段 论 省 略 式 ,修辞 式 推论 ) (I，i - xvi 工 ，xviii - xxvi) ;品格 和 情 
感 ,它们 包括 一 一 相 当 重 合 一 一 德行 ,感情 (emotions ) 和 性 格 (1， 这 ; 
H,i -X 将 )。 通 过 这 三 种 证 明 , 修 辞 学 就 一 方面 与 辩证 法 . 另 一 方 


@ Aristotle，7je “4 ”of Rhetoric(《 修 辞 的 “技艺 "》) ,John Henry Freese 译 , 勒 布 古典 
丛书 (Cambridge: Harvard Univ，Press，1967 ) 。 译 文采 自 Freese 译本 。 文 中 参考 所 注 顺 序 为 
卷 . 章 页 .栏目 以 及 行 数 ( Berlin 编辑 ) 。 

四 十 七 世纪 的 作家 通常 直接 使 用 采 自 拉丁 文 的 术语 一 一 取材 (invention ) 甄别 
(judgement) 或 谋 篇 布局 (disposition) ,文体 风格 (elocution)、 记 忆 术 (memory ) 和 音韵 (pronun- 
来 表示 修辞 的 五 个 部 分 。 类 似 地 ,他 们 也 使 用 德行 (virues) .激情 ( passions ) 和 
仪态 (manners) 这 些 术 语 来 表示 德 性 (virtues) .感情 (emotions) 和 品格 (characters) 。 他 们 交 
替 使 用 逻辑 (logic) 和 辩证 法 (dialectic) 。 他 们 的 用 法 并 不 总 是 与 亚 里 士 多 德 的 用 法 一 致 ,或 
与 二 十 世纪 的 亚 里 士 多 德 翻译 和 注释 -一 致 。 


ciation ) 
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面 又 与 政治 科学 和 伦理 学 等 其 他 知识 学 科 联 系 起 来 : 


既然 说 服 论证 (或 然 式 证 明 ) 是 通过 这 些 方法 产生 的 ,那么 ,很 
明显 ,个 人 车 想 掌握 这 些 方法 ,他 就 要 能 作 带 辑 推理 ,能 够 研究 
人 的 品格 和 德 性 ,以 及 第 三 种 东西 一 一 各 种 情感 ， 明 白 每 一 种 情 
感 是 什么 ,有 什么 性 质 ,以 及 情感 产生 的 原因 和 方式 。 所 以 ,修辞 
术 实际 上 是 论辩 术 的 分 支 ,也 是 伦理 科学 的 分 支 ,伦理 科学 应 当 
成 为 政治 科学 。 由 于 这 个 缘故 ,修辞 术 狐 似 政治 科学 。( 工 , 计 ， 
1356a7 ) 中 


第 二 , 亚 里 士 多 德 认为 修辞 术 ” 的 功能 不 在 于 说 服 , 而 在 于 在 每 一 
种 事情 上 找 出 其 中 的 说 服 方式 (IT, 这 ,1355b1)。 作为 说 服 的 功能 ,修辞 
术 , 特 别 是 涉及 论辩 术 的 修辞 术 ， 与 或 然 性 ,与 约定 俗 成 的 意见 相关 


修 僚 术 不 研究 针对 个 别 情况 的 可 行 办 法 ,比如 针对 苏 格 拉 底 或 
希 斋 阿 斯 ,而 要 研究 这 一 类 或 那 一 类 人 的 情况 。 论辩 术 也 是 这 样 ， 
它 不 从 信 手 措 来 的 前 提 作 出 结论 一 一 因为 ,甚至 神智 不 健全 者 也 能 
浮想 一 一 而 是 从 需要 推理 论证 的 问题 中 取得 题材 , 修 僚 术 则 是 从 已 
经 是 约定 俗 成 的 东西 中 得 出 结论 。( 了 ii,1356b11 - 1357al1) 


这 样 ,论辩 术 和 修辞 术 本 身 就 都 和 科学 分 开 了 ， 科 学 的 对 象 是 特 
定 的 明确 事物 ,而 不 仅仅 是 研究 言辞 "( 工 ，i ,1359b7) 。 
“第 三 , 亚 里 士 多 德 认为 , 谋 篇 布局 ,也 就 是 他 的 修辞 学 的 第 三 剖 
“分 ,有 两 部 分 或 最 多 四 部 分 ,就 完整 了 


所 以 说 ,一 篇 演说 必须 具有 提出 陈述 和 说 服 论证 两 个 部 分 ， 


中 译注 ] 亚 里 士 多 德 (修辞 学 》 译 文 , 参 考 了 罗 念 生 先生 中 译文 (《 罗 年 生 全 集 :和 二 
卷 ， 修辞 学 》 ,上海 人 民 版 ,2004) 和 颜 一 、 崔 延 强 中 译文 (《 修 辞 术 - 亚历山大 修辞 学 ， 论 
诗 》, 中 国人 民 大 学 版 ,2003) ,下 辐 。 
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这 些 是 每 一 篇 演说 所 特有 的 部 分 ,充其量 也 只 能 把 演说 分 为 引 
言 、 提 出 陈述 说 服 论证 和 结束 语 四 个 部 分 ;因为 对 对 方 的 反 驶 是 
说 服 论证 的 一 部 分 ,而 对 比 不 过 是 对 已 方 论 证 的 一 种 夺 张 ,并 因 
而 也 是 说 服 论证 的 一 个 部 分 ;其 原因 在 于 , 拿 自 己 的 论证 和 对 方 ' 
的 论证 比较 一 下 ,就 能 有 所 证 明 , 而 引言 和 结束 语 则 不 能 有 所 证 
明 , 只 不 过 有 助 于 记忆 轴 了 。( 正 ,xiii，1414b4 -5) 


这 三 个 特征 并 不 能 完整 描述 亚 里 士 多 德 的 《修辞 学 》。 然 而 ,在 十 
六 世纪 和 十 七 世纪 早期 ,它们 确实 提供 了 广阔 的 背景 ,让 拉 米 斯 和 其 
他 人 参照 这 一 背景 来 考察 其 他 细节 。 

拉 米 斯 改革 亚 里 士 多 德 的 努力 ,很 可 能 难以 作出 简单 的 描述 。 然 
而 ,就 他 对 修辞 学 的 普遍 影响 以 及 对 赴 布 斯 的 个 别 影响 而 言 , 却 可 以 
通过 拉 米 斯 著名 的 三 法 则 来 理解 。 拉 米 斯 最 有 影响 的 逻辑 学 著作 曾 
出 版 过 许多 版 本 和 译本 ,其 中 最 早出 版 的 就 是 拉 米 斯 自己 的 法 文本 
《辩证 法 》( Dialectigve ) ( 1555 ) 一 一 本 书 对 修辞 学 作 了 许多 重要 评 
论 一 一 也 包括 马 希 梅 泰 ( Roland MacIlmaine ) 的 逻辑 学 英 译本 , 题 为 
《最 卓越 的 哲学 家 殉道 者 拉 米 斯 的 逻辑 学 》( The Logike or the Mosi Ex- 
cellenl Philosophper PRarmas Martyr) (1574 ) ,其 中 讲述 了 英国 接受 拉 米 
斯 的 情况 ,而 在 拉 米 斯 的 这 本 逻辑 学 著作 中 ,就 解释 了 上 述 三 法 则 。 
在 《辩证 法 》 一 书 中 , 拉 米 斯 把 这 三 法 则 称 为 “标牌 (marques)”, 并 把 
它们 分 别 叫做 " 整 全 ”( du tout) “自立 ”(par soy) 和 "首要 的 普遍 性 ” 
(universel premierement) (84 -85 ,124 ) 。 在 《逻辑 学 》 一 书 中 , 马 希 梅 


@ Pierre de la Ramee，PDialextigue(《 辩 证 法 》) ,Michel Dassonville 编辑 ,Travaux 万 "和 如 ur- 
manismmze el Renaissance ，67 〈Geneve: Droz,， 1964) ; 以 及 马 希 梅 灰 ( Roland Macllmaine ) 翻译 ， 
Catherine M，Dunn 编辑 的 《最 卓越 的 哲学 家 殉道 者 拉 米 斯 的 逻辑 学 》( The Zogike of the Most 
Excellent Philosopher 已 Ramas Martyr) ,Renaissance 上 ditions ，No. 3 《〈Northridge，Calif. : San 
Fermandoe Valley State College,，1969).《 辩 证 法 》 一 书 的 译文 部 分 引 自 Howell ，Logice and Rheto- 
ric zn Engiand，1500 - 1700(《 英 国 1500 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修辞 学 》) ,页 133 - 65 。 本 文 
所 参考 的 《辩证 法 》 标 明 的 分 别 是 1555 年 版 和 1964 年 版 的 页 数 。 参 考 的 《逻辑 学 》 是 指 英 译 
本 的 页 数 。Ong 的 《 拉 米 斯 和 塔 隆 目 录 》( Raemas and Talon jmseniory) 一 书 交待 了 拉 米 斯 著作 
以 及 相关 著作 的 出 版 时 间 。 
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奈 称 这 三 法 则 为 “ 诚 律 (documentes)”, 并 把 它们 叫做 真实 律 (docu- 
mente of veritie ) ,正义 律 (documente of iustice) 和 明智 律 (documente of 
wysdome) 。 马 希 梅 奈 在 (逻辑 学 》 第 二 卷 中 , 提 到 了 这 三 个 诚 律 , 拉 米 
斯 在 原 书 中 也 提 到 了 这 些 诚 律 。 此 外 , 马 希 梅 奈 在 为 本 书 所 作 的 致 读 
者 的 信 中 ,还 特别 强调 和 处 理 了 这 三 个 诚 律 。 致 读者 信 中 的 解释 ,也 
特别 强调 了 这 些 诚 律 。 而 且 , 马 希 梅 奈 还 通过 把 正义 律 置 于 三 者 之 
首 ,而 特别 处 理 了 它 。 正 如 在 致 读者 的 信 中 所 解释 的 ,正义 律 要 求 "在 
阐明 一 种 艺术 时 ,我们 只 集中 注意 力 于 我 们 感 兴趣 的 那 种 艺术 ,并 了 
解 与 这 种 艺术 相宜 的 所 有 其 他 艺术 ”(4) 。 被 置 于 第 二 位 的 真实 律 ， 
要 求 “你 的 艺术 的 所 有 规则 和 戒律 都 必须 是 真 的 ”(5) 。 最 后 ,明智 律 
要 求 “你 对 一 般 原 则 作 一 般 处 理 , 对 特殊 原则 作 特 殊 处 理 , 同 时 不 得 为 
了 篇 幅 的 原因 而 做 无 意义 的 重复 "5) 。 

这 三 条 法 则 或 三 个 诚 律 ,对 修辞 学 有 重要 意义 , 拉 米 斯 的 《辩证 
法 》 明 确 说 明了 这 一 点 , 马 希 梅 奈 的 《逻辑 学 》 对 此 强调 的 程度 稍 低 。 
正义 律 指明 了 修辞 学 与 其 他 艺术 部 分 重要 的 趋向 。 马 希 梅 奈 解释 说 ; 


一 个 人 想 要 写 关 于 语法 的 书 , 但 却 每 隔 一 章 就 挨 进 一 点 逻辑 
学 和 修 僚 学 的 东西 ; 反 过 来 说 ,一 个 人 想 要 写 关 于 逮 辑 学 的 书 , 但 
却 谈论 语法 和 修 僚 学 问题 一 -这样 的 人 不 该 受到 所 有 人 的 读 笑 。 


因此 , 拉 米 斯 把 与 逻辑 学 联系 最 紧密 的 属于 修辞 学 的 那些 部 分 ， 
即 取 材 和 甄别 或 谋 篇 布局 ,都 划 给 了 逻辑 学 ,而 只 把 文体 风格 和 音韵 
留 给 了 修辞 学 。 在 《辩证 法 》 中 ,他 以 惯 有 的 项 视 谈 到 了 修辞 学 : 


简 言 之 ,文体 风格 的 所 有 比喻 和 措 词 ,行为 的 所 有 优雅 ,构成 
了 真正 的 并 且 有 别 于 辩证 法 的 修 侠 学 的 整体 ,这 所 有 的 比喻 和 措 
词 ,行为 的 所 有 优雅 ,除了 引导 这 种 麻烦 疙 人 和 顽 固 不 化 的 听众 


@ 在 《英国 1500 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修辞 学 》( Zogic and Rhetoric 训 Ensgland， 1500 
-1700 ,页 179 - 89 ) 一 书 中 ,Howell 为 马 希 梅 奈 译 本 中 的 这 些 特 殊 强 调 加 了 注释 。 
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以 外 , 别 无 其 他 目的 ，…… 并 且 , 这 些 东 西 只 是 因为 这 种 听众 的 失 
败 和 乖 健 刚 乙 , 才 一 直 得 到 研究 ,和 否则 便 没 有 任何 其 他 理由 来 研 
区 :全 人 2 《134 ,152 ) 


真实 律 也 影响 修辞 学 ,因为 对 亚 里 士 多 德 而 言 ,修辞 学 与 真实 无 关 但 
与 或 然 性 有 关 ,与 科学 无 关 但 与 意见 有 关 。 拉 米 斯 在 《辩证 法 》 中 解释 说 ; 


但 是 ,因为 这 样 两 种 分 类 , 亚 里 士 多 德 希 望 制造 两 种 逻辑 学 ， 
一 种 是 为 科学 ,而 另 一 种 是 为 意见 ;在 这 两 种 驾 辑 学 中 (向 如 此 伟 
大 的 导师 致敬 ) ,他 已 经 大 错 特 错 了 。 因 为 ……: 了 解 的 艺术 ,也 就 是 
辩证 法 或 逻辑 学 ,与 理解 把 握 所 有 的 事物 ,完全 是 同一 种 理 
论 ……: (3 ,62 ) 


真实 律 进一步 证 明了 从 修辞 学 中 除去 任何 逻辑 学 残留 的 正当 性 ， 
因为 不 再 需要 与 科学 的 逻辑 相 分 离 的 意见 退 辑 。 最 后 ,明智 律 证 明了 
把 甄别 或 谋 篇 布局 从 修辞 学 中 除去 的 正当 性 ,因为 谋 篇 布局 包括 了 方 
法 ,而 方法 则 服务 于 所 有 的 艺术 ,包括 文法 和 逻辑 ,也 包括 韵文 .雄辩 
术 和 历史 。 马 希 梅 奈 用 智慧 律 的 语言 解释 拉 米 斯 的 方法 : 


这 种 方法 就 是 布局 ,通过 为 共 属 一 类 的 许多 命 古 谋 篇 布局 ， 
并 且 通 过 这 些 命题 已 知 的 谋 篇 布局 ,绝对 最 为 显明 的 事情 被 置 于 
第 一 位 ,而 第 二 位 的 事情 则 被 置 于 其 次 :并 且 因 此 ,应 坚持 从 最 一 
般 的 事物 渐进 到 特殊 和 个 别 的 事物 (54) 。 


与 印刷 术 的 发 明 一 道 , 拉 米 斯 的 方法 鼓励 把 思想 简化 成 种 种 空间 
模式 ,这 并 非 是 拉 米 斯 改革 产生 的 最 小 影响 .@ 至 于 一 篇 演说 的 各 个 


四 Ong，Ramals: Method ，and the Decay of Diatogue(《 拉 米 斯 :方法 和 对 话 的 训 落 》) ,页 


307 -18。 但 是 ,Yates(233 -34) 指 出 , 拉 米 斯 的 概要 实际 上 是 把 看 起 来 被 排列 和 图 表 化 的 | 


布置 (设计 ) 变 成 了 印刷 的 书籍 。 
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部 分 ,或 者 如 亚 里 士 多 德 那样 为 演说 构想 的 布局 , 拉 米 斯 在 《辩证 法 》 
中 写 道 “ 对 优秀 地 教授 一 个 本 身 热爱 并 追求 真理 的 好 作者 而 言 ,这 样 
的 开篇 和 结语 完全 不 必要 ”(131 ,151) 。 

然而 ,支持 亚 里 士 多 德 和 十 典 传统 的 人 ,从 十 七 世纪 早期 就 开始 
了 反对 拉 米 斯 学 说 的 反 改 革 运 动 , 他 们 认为 , 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 和 
古典 传统 是 一 个 整体 ,而 他 们 努力 想 要 保存 这 一 整体 的 基本 特征 。 这 
一 反 改 革 运 动 再 次 抵制 简单 描述 。 它 部 分 是 亚 里 士 多 德 和 古典 修辞 
学 的 简化 版 本 ,但 也 部 分 是 一 一 尤其 是 在 英国 一 一 与 拉 米 斯 学 说 相 妥 
协 或 适应 的 一 种 尝试 就 反 改 革 运 动 对 霍 布 斯 的 影响 而 言 ,最 重要 
的 人 物 可 能 就 是 荷兰 的 亚 里 士 多 德 主 义 者 沃 秀 斯 (Cerhard Johannes 
Vossius) 和 英国 人 法 纳 脾 (Thomas Farnaby)。 沃 秀 斯 无 疑 是 十 七 世纪 
早期 最 重要 的 亚 里 士 多 德 主义 者 ,而 法 纳 莫 则 是 沃 秀 斯 的 弟子 ,并且 
是 英国 反 改 革 运 动 最 成 功 的 代表 人 物 。@ 

沃 秀 斯 反对 拉 米 斯 的 大 量 论述 在 整个 十 七 世纪 出 版 了 许多 版 本 ， 
包括 第 三 版 《修辞 术 评 注 ,或 演说 家 六 篇 》( Commentariorum Rhetorico- 
rum ，sioe Oratorizm Libri Sex) (1630) ,该 版 发 表 的 时 间 是 霍 布 斯 口述 
其 拉丁 文摘 要 之 前 不 久 。@ 三 法 则 或 三 个 诚 律 为 拉 米 斯 的 那些 改革 既 
提供 了 理据 又 提供 了 正当 性 证 明 ,而 沃 秀 斯 对 拉 米 斯 改革 的 反对 正 是 
集中 在 这 些 改革 上 。 沃 秀 斯 追随 亚 里 士 多 德 ,把 修辞 学 定义 为 “在 每 
一 事例 上 找 出 可 能 的 说 服 方式 的 能 力 ”( 工 ,ji ,让 ), 从 而 表明 他 从 拉 
米 斯 改革 中 退 了 回来 。 沃 秀 斯 在 亚 里 士 多 德 的 基础 上 ,提倡 一 种 完整 
的 修辞 学 应 由 四 部 分 构成 : 即 取材 . 谋 篇 布局 .文体 风格 和 音韵 , 当 他 


@ Nadeau, 页 4-5; 以 及 Howell, 人 《英国 1500 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修辞 学 》, 前 揭 , 页 
318 -26。 

-” @ NMiler, 页 313 -22; 以 及 Howell《 英 国 1500 - 1700 年 间 的 逻辑 学 和 修辞 学 》, 前 揭 ， 
页 321 -23。 

团 。Gerhard Johannes Vossius ，Comrmentariorurma 民 ietoricorum ，Si2e Oratortama Zibri Sex(《 修 
辞 术 评 注 ,或 演说 家 六 篇 》) ，Seriptor Reprint (1630; rpt， Kronberg Ts. : Scriptor，1974 ) 。 以 
下 参考 该 书 注 明 卷 . 章 和 节 。 下 述 著作 给 出 了 沃 秀 斯 作品 的 出 版 日 期 , Dr CS，、M，Rade- 
maker ss ce. ，Gerardus Joannes Yossiaus ，Zwolse Reeks van Taal - en Letterkundige Studies ，Nr- 


21 (Zwolle: Tjeenk Willink ，1967) ,页 275 -93。 
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这 样 做 时 ,就 是 在 抗拒 拉 米 斯 的 正义 律 。 西 塞 罗 曾 把 记忆 术 作为 修辞 
学 的 第 五 个 部 分 ,而 沃 秀 斯 则 把 它 看 做 一 种 不 同 的 艺术 :因此 ,即使 
演讲 者 赁 记忆 来 演说 ,然而 亚 里 士 多 德 和 其 他 古代 修辞 学 家 们 确实 都 
悄 无 声息 地 忽略 了 记忆 术 ”( 工 , i , 刘 ) 。 于 是 , 沃 秀 斯 的 评论 就 包括 .- 
了 六 卷 ,其 中 两 卷 论 取 材 ,一 卷 论 文体 布局 ,两 卷 论文 体 风 格 (比喻 和 结 
构 ) ,还 有 一 卷 论 音 音 。 既 包括 理性 又 包括 品格 和 情感 在 内 的 一 种 可 
能 的 逮 辑 学 ,在 拉 米 斯 的 逻辑 学 和 修辞 学 中 已 经 完全 消失 ,而 当 沃 秀 
斯 支持 这 种 可 能 的 逻辑 学 时 ,他 再 次 抗拒 了 拉 米 斯 学 说 的 真实 律 。 实 
际 上 ,, 沃 秀 斯 区 分 了 两 种 可 能 性 的 逻辑 学 ,这 两 种 多 辑 学 都 不 同 于 科 
学 的 逻辑 学 。 他 坚持 认为 ,取材 或 者 是 辩证 法 的 ,或 者 是 修辞 学 的 ,这 
种 看 法 与 亚 里 士 多 德 一 致 而 与 拉 米 斯 相反 : 


因为 辩证 法 的 取材 …… 是 车 凯 性 的 ,这 是 因为 , 它 指 明了 任 
何 可 能 性 的 论据 (any probable arguments ) ; 演讲 术 的 取材 则 是 特 
殊 性 的 ,因为 它 只 提供 了 说 服 性 的 论据 。( 工 ,让 ,ji ) 


也 就 是 说 ,只 有 那些 可 能 性 的 论据 才 可 能 也 碰巧 是 说 服 性 的 。 沃 秀 斯 
进一步 区 分 了 作为 修辞 学 取材 组 成 部 分 的 两 种 论据 ,人 为 的 (artifi- 
cial) 论据 和 非 人 为 的 (inartifieial) 论 据 , 而 且 他 还 区 分 出 了 三 种 人 为 的 
论据 一 一 品格 .情感 和 理性 一 -经 过 严格 解释 ,他 把 这 三 种 论据 等 同 
于 仪态 (manners) ` 激 情 (passions) 和 推理 (reason) ,也 叫做 “论据 ”( ar- 
guments) 。 评 论 前 两 眷 处 理 理性 的 地 方 , 沃 秀 斯 追随 了 亚 里 士 多 德 
《修辞 学 》 的 内 容 和 组 织 ,尽管 他 的 处 理 要 详细 得 多 。 在 处 理 品 格 和 情 
感 时 , 沃 秀 斯 暗中 影射 了 拉 米 斯 ,他 认为 ,品格 和 情感 之 所 以 从 修辞 学 
中 消失 ,全 是 因为 拉 米 斯 。 正 如 沃 秀 斯 描述 的 那样 , 拉 米 斯 的 改革 意 
义 ,在 于 把 对 激情 的 研究 指派 给 了 物理 学 和 伦理 学 。 而 激情 在 修辞 学 
中 也 应 有 其 位 置 ， 


因为 在 物理 学 中 ,一 个 人 会 关注 激情 ,这 是 因为 在 某 类 自然 
的 身体 ,也 就 是 动物 的 身上 ,有 种 种 激情 ;在 伦理 学 中 ,一 个 人 处 
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理 激情 是 因为 , 德 性 的 工作 就 是 要 平抑 激情 ;最 后 ,在 修辞 学 中 ， 
他 [ 亚 里 士 多 德 ] 教 授 激情 ,是 因为 演讲 家 的 工作 是 消除 听众 的 激 
情 。 因 此 ,他 确实 没有 考虑 修辞 术 中 的 所 有 激情 ,而 是 考虑 其 他 
已 被 忽略 的 激情 ,他 只 解释 那些 要 被 说 服 的 激情 。( 工 ,i,i) 


在 评论 的 第 二 卷 中 , 沃 秀 斯 处 理 了 品格 和 情感 ,他 再 次 在 更 多 细 
节 上 追 随 亚 里 士 多 德 《修辞 学 》 的 内 容 和 组 织 。 最 后 , 当 回 到 像 亚 里 士 
多 德 构想 的 .并且 像 后 来 的 古典 文献 所 论述 的 谋 篇 布局 时 ,也 就 是 说 ， 
当 回 到 演讲 术 的 六 个 部 分 一 一 绪论 .陈述 .主题 证明、 反驳 和 结 
律 。 当 然 , 亚 里 士 多 德 
只 承认 这 六 个 部 分 中 的 两 个 .或 至 多 四 个 部 分 。 于 是 ,在 处 理 谋 篇 布 
局 时 , 沃 秀 斯 就 与 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 ?的 内 容 和 组 织 分 道 扬 镰 了 ,这 
和 他 接 下 来 的 数 卷 评论 中 的 做 法 一 样 ,因为 随后 数 卷 中 ,他 保持 了 比 
前 面 几 卷 更 加 详细 的 风格 特征 。 

法 纳 锦 的 《修辞 学 索引 》( Pdex Rhetoriceus ) (1625 ) 在 出 版 时 附 有 
一 个 演说 方案 ,或 一 个 说 明 性 的 例证 (1633 ) ,这 大 约 是 霍 布 斯 口述 其 
拉丁 文摘 要 的 同一 年 自 此 以 后 , 带 有 附录 的 这 一 卷 在 整个 十 七 世 
纪 经 常 重 印 。 法 纳 旬 的 《修辞 学 索引 》 本 身 远 不 如 沃 秀 斯 卷 快 浩 繁 的 
评论 那么 厚重 。 然 而 ,法 纳 锦 追随 沃 秀 斯 反对 拉 米 斯 ,并 因此 成 了 英 
国 反 改 革 运 动 的 代表 ,如 果 他 不 是 第 一 个 , 那 无 论 如 何 也 是 最 成 功 的 
一 位 。 法 纳 锦 对 修辞 学 的 定义 强调 了 修辞 的 说 服 力量 ,并 由 此 而 体现 
了 他 与 沃 秀 斯 及 其 反对 拉 米 斯 学 说 改革 的 一 致 ， 修 酬 是 一 种 能 力 , 它 
能 够 就 任何 主题 进行 熟练 的 谈话 ,并 以 一 种 让 人 疆 同 的 方式 说 服 人 ” 
(ly16) 。 法 纳 匠 追随 沃 秀 斯 (和 亚 里 士 多 德 ) 并 抛弃 了 拉 米 斯 ,因为 他 


中 Thomas Farnaby，index Rhetoricus(《 修 辞 学 索引 》) ,English Linguistics ，1500 - 1800 ， 
No. 240(1625; rpt，Menston ，Eng. : Scolar，1970) ;以 及 Nadeau。 译 文采 自 Nadeau。 参 考 所 
指 页 数 分 别 是 1633 年 版 本 和 Nadeau 的 译本 。 出 版 日 期 在 下 述 文献 中 有 说 明 :Nadeau， 页 5 
-8; 以 及 Howell《 英 国 1$00 - 1700 年 间 的 逻辑 》, 前 揭 ,页 321。Nadeau(pp. 114 -68 ) 评 论 
了 《修辞 学 索引 》 的 思想 来 源 , 并 证 明 它 受到 了 沃 秀 斯 的 决定 性 影响 。 
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支持 完整 的 修辞 学 应 包括 四 个 部 分 :取材 、 谋 篇 布局 ,文体 风格 和 音 
韵 .@ 当 他 赞同 可 能 性 的 逻辑 时 ,法 纳 眉 就 再 次 追随 了 沃 秀 斯 (和 亚 里 
士 多 德 ) ,他 说 : “取材 就 是 把 非常 适合 于 赢 取 同意 的 论据 组 织 起 来 。 一 


个 论据 就 是 被 创造 出 来 赢 取信 任 的 一 种 可 能 性 ”(3 ,18) 。 法 纳 莫 进 一 “- 


步 区 分 了 人 为 的 和 非 人 为 的 论据 ,并 且 把 作为 人 为 论据 的 理性 .情感 
和 品格 与 信仰 .与 情感 或 感情 .与 仪态 一 一 包括 美德 一 一 区 分 开 了 。 
最 后 ,与 后 来 的 古典 文献 和 沃 秀 斯 一 致 ,法 纳 匠 采纳 了 一 篇 演说 由 六 
个 部 分 构成 的 观点 。 法 纳 锦 对 取材 的 处 理 实际 上 是 亚 里 士 多 德 《 修 辞 
学 》 的 一 个 大 纲 ,尽管 他 对 谋 篇 布局 的 处 理 不 是 这 样 。 在 某 些 形式 方 
面 ,法 纳 匠 追随 的 是 拉 米 斯 ,而 非 古 典 源头 或 沃 秀 斯 。 在 试图 与 拉 米 
斯 妥协 或 调和 时 ,法 纳 匠 以 简化 形式 和 空间 模式 ( spatial models ) ,大 
略 按照 拉 米 斯 的 方法 概述 了 自己 的 修辞 学 。 


堆 布 斯 也 许 已 经 直接 了 解 了 沃 秀 斯 或 法 纳 儿 ,也许 没 有 。 不 过 ， 
霍 布 斯 当然 喜爱 亚 里 士 多 德 的 《修辞 学 》 。 他 早 就 了 解 到 欧洲 学 界 已 
对 经 院 逻 辑 学 了 无 兴趣 ,但 即使 他 显 出 对 亚 里 士 多 德 的 强烈 鄙视 时 ， 
也 从 未 失去 对 《修辞 学 》 的 喜爱 。 奥 布雷 (Aubrey ) 记 录 霍 布 斯 的 评论 
说 “ 亚 里 土 多 德 从 来 就 是 最 糟糕 的 导师 ,最 糟糕 的 政治 科学 家 和 伦理 
学 家 一 一 他 顶 多 是 一 个 活 在 此 世 的 乡下 人 :但 他 的 《修辞 学 》 和 《 论 动 
物 》( Discovrse of 4nimaks) 却 斯 世 军 有 而 弥 足 珍贵 ”158 ) 。 作 为 一 个 
熟 说 希腊 文 的 翻译 家 , 霍 布 斯 完全 了 解 亚 里 土 多 德 。 然 而 他 还 是 从 十 
七 世纪 早期 的 背景 解读 亚 里 士 多 德 。 现 在 的 权威 解释 把 夫 布 斯 对 《 修 
辞 学 》 的 摘要 ,重印 于 1681 年 题 为 《完整 的 修辞 学 艺术 》 的 作品 , 放 在 


四 Howell 在 《英国 1500 -~ 1700 年 间 的 退 辑 学 和 修辞 学 》( 页 322 - 23 ) 一 书 中 ,把 《 修 
辞 学 索引 》( Zndex Rhetoricus) 作为 西 塞 罗 式 的 修辞 学 来 解读 ,他 还 说 ,由 于 《 修 和 酬 学 索引 》 把 
记忆 术 归 于 逻辑 学 ,因此 修辞 术 就 剩 下 四 个 部 分 ,这 表明 了 拉 米 斯 学 说 的 影响 。 
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了 拉 米 斯 学 说 的 历史 文 脉 中 。.@ 然而 《完整 的 修辞 学 艺术 》 实 际 上 并 
非 写 于 拉 米 斯 学 说 的 历史 语 境 ,而 是 反对 拉 米 斯 的 反 改 革 历 史 背 景 ， 
这 一 反 改革 运动 始 于 十 七 世纪 的 第 一 个 十 年 ,并 在 1620 年 代 和 1630 
年 代 的 英国 结 出 了 丰硕 果实 (Sandford， 页 522 - 23 ) 。 霍 布 斯 《完整 
的 修辞 学 艺术 》 证 明了 拉 米 斯 学 说 的 影响 ,但 因此 也 证 明了 反 改 革 的 
其 他 修辞 学 的 影响 ,尤其 是 在 英国 ,这 些 反 改革 的 修辞 学 不 是 简单 地 
返 归 古 典 修辞 学 ,而 是 一 种 寻求 妥协 或 适应 的 努力 。 在 拉 米 斯 和 反 改 
革 者 之 间 的 关键 问题 上 , 址 布 斯 站 到 了 反 改 革 者 一 边 。 

第 一 《完整 的 修辞 学 艺术 》 是 由 四 部 分 构成 的 完整 修辞 学 :取材 、 
文体 风格 . 谋 简 布局 和 音韵 。 与 亚 里 士 多 德 一 致 , 霍 布 斯 只 稍稍 关注 
了 音韵 。 他 把 修辞 学 定义 为 “一 种 能 力 ,凭借 这 种 能 力 , 我 们 就 能 知道 
怎样 以 任 一 主题 赢 取 听 者 的 信任 ”( 眉 . 双 . ,如 ,424) ,通过 这 一 定义 ， 
霍 布 斯 探讨 了 取材 问题 。 在 产生 令 人 信任 的 事物 中 ,有 一 些 需要 艺术 
或 取材 ,而 有 些 则 不 需要 。 产 生 于 取材 的 信任 由 三 类 事物 构成 “一 部 
分 来 自 言说 者 的 行为 ,一 部 分 来 自 听 者 的 激情 ;但 尤其 是 来 自我 们 证 
明 自 己 宣称 的 东西 "(E. 多. ,而 ,424 -25) 。 于 是 ,与 亚 里 士 多 德 和 反 
改革 者 一 致 , 霍 布 斯 既 把 理性 ,又 把 品格 和 情感 ,都 包括 进 了 修辞 取材 
的 种 类 之 内 。 他 对 修辞 取材 种 类 的 评论 ,无 论 在 内 容 上 还 是 在 组 织 上 
都 追随 了 亚 里 士 多 德 的 《修辞 学 》, 并 且 在 听 者 的 激情 中 ,包括 了 妨 惧 ， 
在 《 利 维 坦 》 中 ,他 特别 利用 了 丽 惧 这 种 激情 。 霍 布 斯 勾勒 了 由 四 个 部 
分 构成 的 完整 修辞 学 ,也 描述 了 由 三 个 种 类 构成 的 修辞 取材 艺术 ,他 
的 这 些 勾勒 和 描述 解释 了 1681 年 的 三 目 ,也 许 还 证 明了 该 题目 的 正 
当 性 ,这 题目 就 是 ;完整 的 修辞 学 艺术 》。 这 样 ,撰写 了 致 读者 前 言 的 
作者 ,也 就 是 1681 年 版 的 序言 作者 ,他 就 暗示 霍 布 斯 对 “共同 的 可 能 
性 ,以 及 对 人 类 的 行为 方式 和 激情 的 了 解 "(. 页. , WL ,421 ) 的 评论 ， 
是 带 来 信任 的 手段 。 


@ Ong,Eobbes and Talon ss Rarmist Rhetorict(《 埠 布 斯 和 塔 隆 的 拉 米 斯 修辞 学 》) ,页 265 
-69; 以 及 Seifert ,页 102 -27。0Ong 的 《 拉 米 斯 和 塔 隆 目 录 》(Ramaus and Talon 1Pzentory ) ,页 
511 -12 ,把 堆 布 斯 的 摘要 描述 成 半 拉 米 斯 式 的 ,或 在 某 种 程度 上 是 两 种 学 说 的 融合 。Seifert 
(页 128 -45) 也 把 《 利 维 坦 》 解 读 成 是 拉 米 斯 式 的 。 
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第 二 ,正如 这 同一 个 致 读者 的 序言 表明 的 那样 《完整 的 修辞 学 艺 
术 》 是 从 可 能 性 ` 而 非 从 真理 导出 它 的 证 明 。 霍 布 斯 表现 出 与 拉 米 斯 
的 一 致 ,因为 他 说 ,一 个 逻辑 学 家 会 成 为 最 好 的 修辞 学 家 ,并 且 像 拉 米 


斯 一 样 ,他 把 证 明 指派 给 了 逻辑 学 ;因为 所 有 的 演绎 推理 和 推 斯 恰好 . - 


都 属于 逻辑 学 ,不 管 它们 推断 真理 还 是 推断 可 能 性 ”( 了 . 双 . ，VL， 
424) 。 然 而 , 霍 布 斯 不 过 是 追随 亚 里 士 多 德 的 《修辞 学 》, 因 为 《修辞 
学 》 同 样 说 ,辩证 法 与 每 一 种 证 明 都 相关 ,并 且 还 说 ， 一 个 善于 研究 三 
段 论 法 ,能 够 预知 真理 的 人 ,也 能 够 成 为 修辞 式 推论 的 行家 里 手 , 也 就 
是 也 必 能 够 很 好 地 预知 可 能 性 ”( 工 , i ,1355all) 。 霍 布 斯 说 : 


此 外 ,那些 作法 官 的 人 ,通常 既 无 耐心 、 也 无 能 力 通过 许多 三 
段 论 法 而 从 原理 中 获得 经 久 的 科学 证 明 ; 职 是 之 故 , 他 们 就 需要 
修辞 学 的 方法 和 更 简单 的 方法 作为 指导 。( 下 . 双 ., 民 ,424) 


这 样 , 霍 布 斯 就 在 科学 的 三 段 论 法 和 修辞 学 的 三 段 论 法 之 间 做 出 
了 区 分 ,因此 ,他 就 又 一 次 表现 出 了 与 拉 米 斯 的 一 致 。 对 修辞 学 三 段 
论 法 的 这 种 解释 ,提出 了 一 些 难 题 , 因 为 替 布 斯 没有 解释 , 当 他 说 修辞 
学 的 方法 和 更 简单 的 方法 时 ,他 指 的 是 什么 意思 。 他 把 修辞 学 三 段 论 
法 解释 成 “更 简单 的 方法 ", 这 与 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》( 工 , 这 ， 
1357al2 - 13 ) 吻合 ,但 也 表现 出 拉 米 斯 学 说 的 迹象 , 那 就 是 , 拉 米 斯 把 
修辞 学 三 段 论 法 错误 解释 成 漏 掉 了 某 些 部 分 的 演绎 推理 一 一 即 马 希 
梅 奈 在 《 逮 辑 学 》( Pogike) 中 称 之 为 “省略 式 三 段 论 (a mutilet Sillo- 
gisme) 或 恩 梯 墨 玛 ( Entymema)”(46 ) 的 演绎 推理 .了 然而 ,更 切 题 的 
是 , 霍 布 斯 又 一 次 与 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 ?吻合 ,因为 亚 氏 《修辞 学 》 同 
样 是 把 修辞 学 的 演绎 推理 与 可 能 的 证 明 联 系 在 一 起 ,而 非 科 学 的 证 
明 。 霍 布 斯 承认 可 能 性 的 迎 辑 学 ,并 且 把 修辞 学 的 演绎 推理 与 可 能 的 


@ Ong, 前 揭 , 页 266 -68 ,把 堆 布 斯 对 修辞 学 三 段 论 法 的 解释 描述 成 是 拉 米 斯 式 的 。 
在 其 他 地 方 ,Ong, Ramaus: Method ，and the Decay of Diafogue (《 拉 米 斯 :方法 和 对 话 的 穴 
落 》) ,页 186 -87 ,指出 ,在 中 世纪 和 文艺 复兴 时 期 , 拉 米 斯 学 说 把 修辞 学 三 段 论 法 错误 解释 
成 被 破坏 支 离 的 演绎 推理 ,很 是 常见 。 
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证 明 联 系 在 一 起 ,而 非 科 学 的 证 明 ,这 就 与 亚 里 士 多 德 完全 一 致 ,而 与 
拉 米 斯 截然 对 立 。 

第 三 《完整 的 修辞 学 艺术 》 评 论 了 一 篇 演说 的 组 成 部 分 , 霍 布 斯 
认为 ,一 篇 演说 不 是 像 晚期 古典 文献 所 说 的 那样 ,由 六 个 部 分 构成 ,而 
是 像 亚 里 士 多 德 认为 的 那样 由 四 个 部 分 构成 , 霍 布 斯 称 之 为 序言 (pro- 
em) .主题 ( proposition ) 或 陈述 (narration) .证明 (proofs ) 和 结语 (epi- 
logue) 。 如 此 一 来 , 堆 布 斯 就 反 过 来 违抗 了 为 拉 米 斯 改革 提供 理据 和 
正当 性 的 三 法 则 或 诚 律 。 在 关键 意义 上 《完整 的 修辞 学 艺术 》 是 亚 里 
士 多 德 式 的 或 反 改 革 式 的 ,而 不 是 拉 米 斯 式 的 。 然 而 ,在 某 些 形 式 特 
征 上 , 完 整 的 修辞 学 艺术 》 反 映 了 拉 米 斯 的 改革 ,因为 霍 布 斯 以 一 种 
简化 的 方式 来 前 述 他 的 修辞 学 ,甚至 创造 了 一 种 带 有 短 段 落 次 序 一 一 
常常 是 每 一 个 词组 或 每 一 个 句子 组 成 一 个 段落 一 一 的 空间 模式 ,同时 
带 有 依次 列 出 的 目录 清单 。 就 像 反 改革 者 中 的 其 他 人 那样 ,比如 说 就 
像 法 纳 匠 那样 , 霍 布 斯 采用 了 拉 米 斯 的 方法 ,以 图 折 中 或 调和 。 在 最 
后 这 一 方面 , 堆 布 斯 对 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 的 摘要 颇 与 它 1637 年 的 
题目 相配 :修辞 学 摘要 》(4 Briefe of the 4rt of Rhetorigue) 。 


霍 布 斯 对 亚 里 士 多 德 《修辞 学 》 的 了 解 和 喜爱 ,与 他 对 科学 哲学 和 
政治 科学 的 兴趣 互相 冲突 在 试图 把 科学 哲学 建立 成 政治 科学 的 基 
础 时 , 霍 布 斯 否认 修辞 学 是 适合 激情 的 语词 的 隐喻 用 法 ,以 支持 诉 诸 
理性 和 科学 。 在 早期 著作 中 ,他 把 修辞 学 问题 定义 为 真实 性 和 雄辩 


四 Reik(pp.19-112) 考 察 了 雷 布 斯 作品 中 对 人 文 主义 和 科学 的 阐释 ,以 及 二 者 之 间 
的 相互 关系 。Victoria Kahn 教授 引导 我 注意 到 了 这 种 相互 关系 中 的 一 些 问 题 ; 她 未 发 表 的 论 
文 《“ 人 为 之 链 ” :( 利 维 坦 ) 的 修辞 》('“4rtiFcialiy Chains' :THe Rhetoric er the Feoiathan) ,提出 
了 这 些 问题 ,但 与 我 的 结论 不 同 。 
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术 、 理 性 和 激情 之 间 的 对 立 . 这 一 问题 出 现 于 夫 布 斯 的 ( 论 修 苷 底 
德 的 生平 和 历史 》( OF the ZL 沪 and Pistory of Tuceydides ) (这 是 他 为 《 伯 罗 
奔 半 岛 战争 志 》 英 译本 所 作 的 导言 ) 一 文 , 在 这 篇 论文 中 , 霍 布 斯 在 真实 性 


和 雄辩 术 之 间作 了 区 分 。 埠 布 斯 注意 到 ,从 未 有 人 怀疑 过 修 背 底 德 历 


史 的 真实 性 ,而 它 的 雄辩 术 则 受到 那些 比 霍 布 斯 更 卓著 的 权威 们 的 喝 
彩 推 许 。 雄 辩 术 包 含 说 话 的 方式 和 风格 ,而 他 强调 , 普 鲁 塔 克 对 修 昔 
底 德 历史 的 风格 也 称许 备至 ;“ 修 背 底 德 的 目标 总 是 这 样 ; 使 他 的 听众 
成 为 观众 ,并 把 读者 抛 到 相同 的 激情 中 去 ,读者 因此 而 成 为 观看 者 ” 
(了 双 - , 岩 ,xxii) 。 与 此 类 似 , 在 《法 律 原 理 》 中 , 霍 布 斯 区 分 了 理性 和 
说 服 ,并 把 说 服 与 诉 诸 激情 联系 在 一 起 。 在 书信 体 献 辞 中 ,他 区 分 了 
理性 和 激情 ,一 方面 与 数学 学 识 和 教义 学 识 一 -这 两 种 学 识 即 是 真 
理 一 一 相关 , 另 一 方面 , 则 同 争论 与 辩论 ( controversy and dispute ) 相 
关 。 他 发 誓 要 在 这 样 的 理性 原理 中 建立 他 的 科学 基础 , 那 就 是 , 当 激 
情 不 再 疑虑 退缩 时 ,他 还 发 誓 要 写 " 更 多 的 逻辑 学 作品 而 非 修辞 学 作 
品 “(THpe BEpzstie Dedicatory ,X 人 )。 后 来 ,在 同一 著作 中 ,他 同样 区 分 
了 教导 和 说 服 , 他 也 把 教导 称 为 推理 (ratiocination ) 或 科学 ,而 把 说 服 
等 同 于 诉 诸 激情 。 教 导 开 始 于 "来自 经 验 的 东西 ,因此 …… 在 听 者 中 
产生 了 可 能 性 的 证 明 ”( 工 ,13 ,2) ,而 说 服 则 是 “ 炉 动 ( Instigation ) 和 平 
息 (Appeasing) ,我 们 通过 说 服 来 彼此 激 起 或 消除 激情 "( 工 ,13,7)。 
在 《 论 公民 》 中 , 堆 布 斯 又 一 次 在 智慧 和 雄辩 术 之 间作 了 区 分 ,并 且 和 理 
认 ,雄辩 术 是 一 种 与 激情 相称 的 语词 的 隐喻 性 用 法 。 他 区 分 与 智慧 结 
合 在 一 起 的 雄辩 术 和 单独 的 雄辩 术 : 


一 个 是 心中 种 种 观念 的 优雅 清晰 地 表达 ;并 部 分 源 于 对 事物 


@D 在 《 霍 布 斯 的 政治 哲学 :其 基础 和 起 源 》( Te Political Philosophy or Bobbes:， 1 Basis 
and 1 Cenes，Elsa M，Sinclair 译 ，1936 年 ;重印 本 。1952 年 ;重印 本 。Chicago:， Phoenix - 
Univ， of Chicago Press，1963 , 页 30 - 43 ) 一 书 中 ，Leo Strauss 把 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 确 认为 
徐 布 斯 对 激情 之 处 理 的 最 重要 来 源 。Hinnant( 页 54 -46,107 -11) 勘 察 了 《法 律 原理 》 和 
《 利 维 坦 》 中 对 激情 的 处 理 , 并 征 引 了 许多 文艺 复兴 时 期 文献 对 激情 的 论述 ,以 作为 其 他 可 
能 的 来 源 。 过 


一 情感 对 抗 品格 和 理性 99 


一 一 一 


本 身 的 静观 沉思 ,部 分 源 于 对 语词 按照 本 身 的 恰当 和 明确 意 
义 而 使 用 的 语词 的 理解 省 悟 。 另 一 个 是 心中 激情 的 骚动 , 比 
如 说 希望 .恐惧 .愤怒 、 怜 收 ; 并 源 于 适合 激情 的 语词 的 隐喻 用 法 。 
(E. 鸡 . , 工 ,161 -62) 


霍 布 斯 把 前 者 与 还 辑 学 结合 在 一 起 ,把 另 一 个 与 修辞 学 结合 在 


那 一 个 构成 了 出 自 正 确 原理 的 一 篇 演讲 ;这 一 个 则 来 自己 被 
接受 的 意见 ,而 不 管 这 些 意 见 的 性 质 是 什么 。 那 一 个 的 艺术 是 逮 
辑 学 ,而 这 一 个 的 艺术 则 是 修辞 学 ; 那 一 个 的 目的 是 真理 ,而 这 一 
个 的 目的 则 是 胜利 。( 了 下. 双 .，I ,162) 


在 霍 布 斯 的 早期 著作 中 ,他 对 修辞 学 和 科学 的 态度 显然 存在 歧 蜡 
和 冲突 ,而 在 《 利 维 坦 》 中 ,他 却 调 和 了 这 些 歧 异 和 冲突 ,但 这 种 调和 站 
不 住 脚 。 一 方面 ,他 否认 语词 的 隐喻 用 法 不 适合 于 理性 和 科学 ; 另 一 
方面 ,他 接受 并 利用 了 对 激情 的 诉 诸 , 作 为 他 最 成 熟 的 政治 科学 著作 
的 始点 和 基础 。 实 际 上 ,他 承认 ,并非 每 一 次 对 激情 的 诉 诸 ,都 需要 来 
自 语词 的 隐喻 使 用 。 这 样 ,为 了 获胜 ,他 就 否认 ,所 诉 诸 的 激情 与 语词 
的 隐喻 用 法 结合 在 一 起 ,而 为 了 真理 ,他 则 认可 ,所 诉 诸 的 激情 与 理性 
和 科学 结合 在 一 起 。 

霍 布 斯 在 一 部 政治 科学 著作 语 境 中 接受 了 修辞 学 ,或 至 少 接受 了 
一 种 修辞 学 ,这 可 能 具有 历史 的 原因 ,也 具有 理论 上 的 原因 。 从 历史 
来 看 , 霍 布 斯 费心 构想 他 的 理论 的 环境 ,是 一 种 公开 而 激烈 的 敌对 环 
- 措 。 国 王 .教会 和 国会 数 十 年 来 一 直 瞪 上 不 和 ,从 斯 图 亚 特 王 朝 掌 权 
以 来 尤其 如 此 。 到 1642 年 时 ,英国 内 战 已 经 开始 ,到 了 1649 年 ,查理 
一 世 被 处 决 了 。 国 会 .摄政 王 和 军队 直到 查理 二 世 在 1660 年 复习 时 
才 会 执掌 政权 。 霍 布 斯 是 个 挛 生 儿 ， 我 和 屎 惧 一 同 诞生 (了 . 叉 . ， 
I ,lxxxvi) , 随 着 英国 内 战 的 开始 ,他 离开 英国 到 了 法 国 ， 最 最 要 紧 的 
是 逃命 ,并 在 那里 呆 了 十 一 年 ,这 对 他 的 伤害 犹如 千 手 万 击 之 深 ”( 卫 . 
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双 . ,V ,414) 。 在 法 国 , 他 写 了 《 利 维 坦 》, 并 诉 诸 激情 ,因为 他 必定 已 
把 激情 看 做 了 对 听众 的 恰当 回应 ,他 们 的 激情 已 被 点 燃 , 成 了 公开 和 
激烈 的 敌对 仇恨 。 从 理论 上 来 说 ,为 了 真理 , 霍 布 斯 能 够 证 明 诉 诸 激 


情 是 正当 的 ,尤其 当 那 种 真理 难以 接受 时 。 他 的 理论 在 《 利 维 坦 》 文 本 ，- 


中 苦 思 冥想 而 出 ,并 在 结尾 以 明晰 清楚 的 术语 证 明了 这 种 理论 的 正 

在 《 利 维 坦 》 的 文本 中 , 霍 布 斯 再 次 否认 语词 的 隐喻 用 法 是 理性 和 
科学 的 障碍 ,而 同时 他 又 诉 诸 激情 , 特 别 是 疏 惧 ,来 作为 他 成 熟 政治 科 
学 的 始点 和 基础 。 他 再 次 求助 于 亚 里 士 多 德 的 《修辞 学 》, 就 像 他 在 
《法 律 原理 》 和 《 论 公 民 》 中 曾 求助 于 它 一 样 。 有 一 种 解释 认为 《修辞 
学 》 为 霍 布 斯 的 政治 科学 提供 了 道德 基础 (Strauss, 页 30 -34,130 -36,148 
-50) 。 然 而 ,正如 替 布 斯 自己 在 他 的 早期 著作 中 指出 的 那样 ,对 激情 
的 诉 诸 是 修辞 上 的 而 非 伦 理 上 的 诉 诸 。 而 且 , 这 种 修辞 上 的 诉 诸 ,是 
在 亚 里 士 多 德 、 反 改革 者 和 霍 布 斯 自己 所 理解 的 修辞 意义 上 的 诉 诸 。 
瞪 布 斯 尤其 求助 于 亚 里 士 多 德 和 反 改 革 者 修辞 的 取材 理想 ,他 把 这 种 
理想 等 同 于 他 的 分 析 和 综合 法 。 这 样 ,他 背离 了 拉 米 斯 学 说 著名 的 三 
法 则 ,甚至 还 创造 了 一 种 修辞 学 方法 ,这 种 方法 既 不 (完全 ) 是 亚 里 士 多 
德 式 的 ,也 不 是 拉 米 斯 式 的 ,也 不 是 反 改 革 者 的 方法 ,而 是 一 种 独特 的 
方法 ,尽管 它 只 是 适度 地 成 功 回应 了 被 内 战 纷争 据 裂 的 英国 。 

霍 布 斯 对 激情 的 诉 诸 是 其 修辞 学 方法 的 始点 和 基础 。 所 以 霍 布 
斯 在 《 利 维 坦 》 引 言 中 一 一 这 里 与 他 以 前 的 政治 科学 著作 中 的 观点 伺 
乎 矛盾 一 一 以 智慧 之 名 诉 诸 激情 。 他 从 内 省 反观 开始 。 有 一 句 俗话 
说 “智慧 并 不 来 自 于 读书 ,而 来 自 于 对 人 的 理解 ”( 耻 . 双 . , 焉 ,x-xi)。 
但 是 霍 布 斯 更 喜欢 另 一 句 俗话 “认识 你 自己 (nosce teipsum ，read thy- 
self) ”( 卫 . 驳 . ， 亚 ,xi) ,于 是 他 内 省 反观 : 


由 于 一 个 人 的 思想 和 激情 与 别人 的 相似 ,所 以 每 个 人 对 自己 
进行 反省 时 ,要 考虑 当 他 在 思考 、 构 思 、 推 理 、 希望 和 恐惧 等 等 的 
时 候 ,他 是 在 做 什么 和 他 是 根据 什么 而 这 样 做 的 ;从 而 他 就 可 以 
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在 类 似 的 情况 下 了 解 和 知道 别人 的 思想 和 激情 。( 下 . 允 . , 焉 ， 
xi)@ 


于 是 , 截 布 斯 通过 解读 自己 的 思想 和 激情 ,来 获得 他 的 读者 们 的 赞同 : 


5 当 我 明晰 系统 地 论述 了 自己 的 了 解 办 法 后 , 留 下 的 另 一 
个 困难 ,只 需 考 虑 他 自己 内 心 是 否 还 不 是 那么 一 回 事 。 因 为 这 类 
理论 不 容许 有 别 的 验证 。( 了 上. 鸡 . ,下 ,xii) 


曙 布 斯 诉 诸 激 情 ,是 他 的 修辞 学 最 基本 的 方法 一 一 尽管 他 对 自己 激情 
的 内 省 法 造成 了 他 的 修辞 学 方法 中 的 很 大 困难 ,因为 他 认为 他 在 自己 
心中 发 现 的 恐惧 ,在 所 有 其 他 人 心中 也 同样 都 会 找到 。 

“这 样 , 霍 布 斯 的 修辞 学 方法 就 等 于 他 的 分 析 和 综合 法 ,这 种 分 析 
和 综合 法 带 有 亚 里 土 多 德 式 的 和 反 改 革 者 完整 的 修辞 取材 理想 ,包括 
理性 .品格 和 情感 一 -人 们 的 推理 和 德 性 .激情 和 仪态 。 由 于 堆 布 斯 
采用 (并 适应 了 ) 分 析 和 综合 法 ,因此 他 就 违背 了 拉 米 斯 学 说 的 明智 律 ， 
而 这 一 诚 律 是 独立 使 用 拉 米 斯 方法 的 基础 。 就 像 霍 布 斯 在 他 的 晚期 
著作 《 论 物 体 》( De Corpore) 中 描述 的 那样 ,分 析 综 合法 是 一 种 适合 于 
哲学 探寻 的 逻辑 方法 。 正 如 他 在 题 献 信 中 所 说 , 伽利略 和 帕 多 所 
(Padua) 的 其 他 亚 里 士 多 德 主义 者 详 述 并 发 展 了 这 种 方法 .@ 正如 哲 
学 就 是 关于 原因 的 结果 和 结果 的 原因 的 知识 ,因此 分 析 综 合法 也 就 是 
寻求 并 证 明 原 因 和 结果 的 方法 。 寻 求 原因 和 结果 既是 分 析 的 (分 解 的 ) 
又 是 综合 的 (合成 的 ) ,并 且 也 被 称 为 取材 的 方法 。 证 明 完 全 是 综合 前 


 ， 鲜 [译注 ] 涉 及 《 利 维 坦 》 一 书 的 译文 ,中 译文 参考 了 黎 思 复 . 黎 廷 强 《 利 维 坦 》 中 译本 ， 
北京 商务 ,1985 年 版 ,下 同 。 

@ 下 述 著 作 描述 了 帕 多 瓦 的 亚 里 士 多 德 主 义 者 对 这 种 方法 的 详 述 和 发 展 :John Her- 
mann 有 andail ， 下 . ，7jpe School of Padua and ijhe Ermergence of Modern Science(《 相 多 瓦 学 派 与 近 
代 科 学 的 出 现 》) ,Saggi e Testi，1( Padua: Antenore，1961) ， 页 13 -68 。 专 布 斯 方法 的 重要 
性 和 意义 在 下 述 著 作 中 有 描述 ;Mintz， 页 149 - 52; M，M. Goldsmith ， 厂 obpes ' 5 Science of 
Politics(《 堆 布 斯 的 政治 科学 》) ( New York:， Columbia Univ。，Press，1966 ) , 页 242; 以 及 Hin- 
nant， 页 136 -57。 
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(演绎 的 ) ,并 且 也 被 称 为 教授 (teaching ) 。 这 就 是 霍 布 斯 在 4 论 物 体 》 
一 书 中 摘 述 的 分 析 综 合法 的 大 要 。 在 早期 的 4 利 维 坦 》 中 ,他 描述 了 同 
样 的 方法 ,但 未 使 用 同样 的 名 称 。 理 性 的 方法 ,也 被 称 为 科学 ,等 同 于 
分 析 综 合法 : ， 


根据 这 一 切 , 显 然 可 以 看 出 ,理性 不 像 感觉 和 记忆 那样 与 生 
俱 来 ;也 不 像 慎 虑 那样 单纯 从 经 验 中 得 来 ,而 是 通过 辛勤 努力 得 
来 ;其 步骤 首先 是 恰当 地 用 名 词 ; 其 次 是 从 基本 元 素 一 一 名 词 起 ， 
到 把 一 个 名 词 和 另 一 个 名 词 连接 起 来 组 成 断言 为 止 这 一 过 程 中 ， 
使 用 一 种 良好 而 又 有 条 不 率 的 方法 ;然后 再 形成 三 段 论证 , 即 一 
个 断言 和 另 一 个 断言 的 联合 ,直到 我 们 获得 有 关 问 题 所 属 名 词 的 
全 部 结论 为 止 ;这 就 是 人 们 所 谓 的 科学 。( 卫 . 双 . , 焉 ,35 ) 


科学 , 堆 布 斯 也 称 之 为 哲学 ,就 是 原因 和 结果 的 知识 ,要 得 到 这 种 
知识 ,需要 使 用 名 词 和 良好 而 又 有 条 不 京 的 方法 : 


科学 是 关于 结果 以 及 一 个 事实 与 另 一 个 事实 之 间 的 依存 关 
系 的 知识 :通过 科学 ,我 们 就 可 以 根据 目前 所 能 做 的 事情 , 推 知 在 
自己 意愿 的 时 候 ,怎样 做 其 他 的 事情 ,或 者 怎样 在 其 他 的 时 候 做 
类 似 的 事情 ;因为 当 我 们 看 到 某 一 事物 是 怎样 发 生 的 、 由 于 什么 
原因 以 及 在 什么 方式 之 下 产生 的 以 后 , 当 类 似 的 原因 处 于 我 们 能 
力 范 围 以 内 时 ,我 们 就 知道 怎样 使 它 产生 类 似 的 结果 。(E. 丽 . ， 
亚 ,35) 


鉴于 名 词 在 推理 方法 或 科学 中 的 重要 性 ,在 4《 利 维 坦 》 中 , 霍 布 斯 
拒绝 语词 的 隐喻 性 用 法 一 一 “使 用 隐喻 .比喻 或 其 他 修辞 学 上 的 璧 喻 
而 不 用 正式 的 语词 ”(E. 双 .，, 开 ，34) 一 一 他 在 早期 的 政治 科学 著作 中 
也 如 此 拒绝 。 

分 析 综 合法 ,在 4 利 维 坦 》 中 称 为 推理 方法 或 科学 , 霍 布 斯 把 它 等 
同 于 修辞 学 上 的 取材 。 就 霍 布 斯 接受 取材 作为 修辞 学 的 一 部 分 ,并 且 
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确认 修辞 学 上 的 取材 作为 推理 方法 或 科学 而 言 ,他 就 违背 了 拉 米 斯 学 
说 的 正义 律 ( 并 且 也 违背 了 亚 里 士 多 德 自己 的 实践 ) 。 为 了 他 的 说 服 目 
的 一 一 在 被 内 战 纷 争 据 裂 的 英国 恢复 和 平一 一 他 确实 这 样 做 了 。 就 
亚 里 士 多 德 、 反 改革 者 和 霍 布 斯 自己 所 理解 的 修辞 学 取材 而 言 , 它 包 
含 三 种 证 明 :理性 .品格 和 情感 。 如 霍 布 斯 自己 在 引言 中 所 指出 的 那 
样 ,品格 以 及 尤其 是 情感 ,是 他 的 修辞 学 方法 最 基本 的 东西 。 作 为 修 
酬 取材 的 组 成 部 分 ,品格 和 情感 包括 那些 德 性 .激情 以 及 有 益 于 说 服 
的 仪态 。 因 此 , 霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 第 一 部 分 的 若干 章节 中 都 考察 评论 
了 德 性 激情 和 仪态 。 他 的 考察 评论 之 细致 超出 了 当下 的 需要 ,并 明 
显 依赖 了 《修辞 学 》 以 外 的 其 他 资源 。 第 六 、 第 八 和 第 十 一 章 分 别 列举 
和 定义 了 激情 .智慧 之 德 和 仪态 ,而 第 十 .第 十 三 ,以 及 第 十 四 和 第 十 
五 章 则 分 别处 理 了 特殊 的 仪态 .特殊 的 激情 ,以 及 自然 法 ,也 叫做 道德 
美德 。《 利 维 坦 》 中 所 列举 的 激情 包括 (《 修 辞 学 》 所 列举 的 德 性 中 的 ) 宽 宏 
大 量 .坚韧 不 拔 和 慷慨 大 方 。 而 仪态 则 包括 高 贵 , 财 富 和 权势 ,但 不 包 
括 青 年 ,老人 和 中 年 人 的 仪态 ( 亚 里 士 多 德 首 先 就 把 这 些 列 于 仪态 之 中 ) 。 
智慧 之 德 包括 慎 虑 ( 亚 里 士 多 德 也 把 慎 虑 列 于 智慧 之 德 中 ) ,也 包括 智慧 、 
想象 .判断 . 明 辩 等 等 ,而 道德 美德 则 只 是 自然 法 的 另 一 个 和 名称。《 利 
维 坦 》 对 德 性 .激情 和 仪态 的 考察 评论 ,至少 就 大 致 轮廓 而 言 , 遵 从 了 
亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》 和 霍 布 斯 《完整 的 修辞 学 艺术 》 对 德 性 、 激 情 和 
行为 方式 的 考察 评论 。 对 于 这 种 影响 ,我 们 不 必 太 过 强调 。 非 常 明 
显 ,和 直 布 斯 借用 了 亚 里 士 多 德 《 修 辞 学 》。 从 他 在 《 利 维 坦 》 中 对 德 性 、 
激情 和 仪态 的 考察 评论 的 大 致 轮廓 来 看 ;从 他 在 《 利 维 坦 》 引 言 中 对 激 
情 的 诉 诸 来 看 ;从 他 在 早期 著作 中 一 一 既 包 括 早 期 的 政治 科学 著作 也 
包括 《完整 的 修辞 学 艺术 》 一 一 把 修辞 学 和 诉 诸 激情 结合 起 来 来 看 ;最 
”后 ,从 反 改 革 一 一 尤其 是 其 代表 沃 秀 斯 , 反 改 革 反 对 拉 米 斯 改革 把 激 
情 驱 逐 至 物理 学 和 伦理 学 一 一 的 语 境 来 看 , 堆 布 斯 显然 是 在 修辞 学 而 
非 伦 理学 的 意义 上 使 用 (修辞 学 》。 

在 《 利 维 坦 》 第 一 部 分 所 考察 评论 的 诸 种 德 性 .激情 和 仪态 中 , 霍 
布 斯 特别 强调 了 慌 惧 ,这 是 他 努力 建立 君主 权威 并 由 此 恢复 和 平 的 始 
点 和 基础 。 在 《完整 的 修辞 学 艺术 》 中 ,他 把 恐惧 定义 为 “心灵 的 忧虑 
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(trouble) 和 烦 扰 (vexation) ,来 自 对 可 能 的 伤害 或 破坏 即将 来 到 的 亚 
的 担忧 ”(E. 鸡 . , 姬 ,456 -57) ,而 在 4 利 维 坦 》 第 六 章 中 ,他 也 这 样 定 
义 代 惧 ， 当 人 们 具有 对 象 将 造成 伤害 的 看 法 时 , 嫌 恶 (Aversion ) 就 称 
为 芋 惧 ”(E. 鸡 . , 于 ,43 ) 。 在 第 十 三 章 中 ,他 惟妙惟肖 地 刻画 了 屎 惧 
的 首要 对 象 , 那 就 是 战争 ,这 是 “每 一 个 人 对 每 一 个 人 的 战争 ”( 了 上. 、 

双 . ,下 ,113) : 


在 这 种 状况 下 ,产业 是 无 法 存在 的 ,因为 其 成 果 不 稳定 。 这 
样 一 来 ,举凡 土地 的 载 培 、 航海、 外 洋 进 口 商品 的 运用 .舒适 的 建 
筑 、 移 动 和 印 除 须 费 巨大 力量 的 物体 的 工具 、 地 盘 的 知识 .时间 的 
记载 、 艺 术 、 文 学 社会 等 等 都 将 不 存在 。 最 模 糕 的 是 人 们 不 断 处 
于 暴力 死亡 的 恐惧 和 危险 中 ,人 的 生活 弧 独 、 贫 困 、 卑 污 残 丸 而 短 
寿 。( 下 . 双 . ,下 ,113) 


在 《 利 维 坦 》 中 ,再 没有 其 他 地 方 比 这 些 著名 (和 不 著名 ) 的 字 旬 更 
明显 地 表现 了 夫 布 斯 对 激情 的 诉 诸 。 像 霍 布 斯 这 样 用 词 来 对 自然 状 
态 进行 描述 ,在 那个 时 代 实际 上 是 常事 , 虽 士 比 亚 在 (暴风 两》( The 
7empesi) 中 ,以 及 蒙 田 在 “ 论 食 人 族 ”(Of the Caniballes ) ( Essays， 工 ， 
30) 中 ,也 有 类 似 描 述 (I, i ,142 -51)。. 区 别 在 于 态度 ,和 霍 布 斯 的 
阴暗 描绘 ,与 藻 士 比 亚 描述 语调 的 光明 幽默 和 蒙 田 的 天 真 乐观 形成 了 
强烈 对 比 。 这 样 一 来 ,通过 内 省 反观 , 霍 布 斯 确实 就 得 诉 诸 对 自然 状 
态 一 一 那 是 每 一 个 人 反对 每 一 个 人 的 战争 状态 一 的 恐惧 。 在 这 种 
诉 诸 恐 惧 的 效力 之 基础 上 ,他 来 自理 性 的 观点 就 建立 起 来 了 。 他 对 君 
主权 威 的 确认 紧 随 他 对 慌 惧 的 诉 诸 而 来 : 


使 人 们 倾向 于 和 平 的 激情 是 对 死亡 的 恐惧 ,对 舒适 生活 所 必 


@ Imring Ribner 和 George Lyman Kittredge 编 :《 莎 士 比 亚 全 集 》( 7Tpe Complete orks of 
Shakespeare ，New York: Wiley，1971 ) 页 1567 ; 以 及 John Florio 译 ,《 蒙 田 随笔 集 》( Moniaigne'， 
3 民 ssays ) ,三 眷 本 ,人 人 丛书, 第 440 种 ,New York: Dutton，1910， 页 220 。 
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需 的 事物 的 欲望 ,以 及 通过 自己 的 勤劳 取得 这 一 切 的 希望 。 于 是 
理性 便 提 示 出 可 以 使 人 同意 的 方便 易 行 的 和 平 条 件 。( 开 . 双 . ， 
亚 ,116) 


理性 给 霍 布 斯 提示 了 十 九 个 和 平 条 款 ( 也 叫做 自然 法 或 道德 德 性 ) 。 
其 中 前 两 个 条 款 是 “寻求 和 平 、 信 守 和 平和 "利用 一 切 可 能 的 办 法 
来 保卫 我 们 自己 ”( 下 . 鸡 . ,下 ,117) ,从 这 前 两 个 条 款 中 , 霍 布 斯 得 出 
了 在 《 利 维 坦 》? 第 二 部 分 中 对 国家 的 定义 : 


0 国家 …… 就 是 一 大 群 人 相互 订立 信 约 、 每 个 人 都 对 它 的 
行为 授权 ,以 便 使 它 能 按 其 认为 有 利于 大 家 的 和 平和 共同 防卫 的 
方式 运用 全 体 的 力量 和 手段 的 一 个 人 格 。( 卫 . 双 . ,下 ,158 ) 


从 对 国家 的 定义 中 ,他 得 出 了 君主 的 定义 , 那 就 是 “ 承 当 这 一 人 格 
的 人 ”(E.W. ,下 ,158)。 霍 布 斯 的 修辞 方法 表明 ,理性 如 何 揭示 了 十 
九条 自然 法 则 或 道德 德 性 ,如 何 揭示 来 自 这 些 法 则 或 德 性 的 主权 者 的 
定义 。 

在 霍 布 斯 的 修辞 学 方法 中 ,理性 (Logos) 构 成 了 来 自 推理 (reason ) 
的 论证 。 由 于 霍 布 斯 用 推理 来 达到 他 的 说 服 目 的 ,因此 他 就 违背 了 拉 
米 斯 的 真实 律 。 作 为 修辞 取材 的 一 部 分 ,理性 包含 了 有 助 于 说 服 的 那 
些 可 能 的 理由 或 论证 。 与 他 的 说 服 目的 一 致 , 霍 布 斯 对 分 析 综 合法 ， 
推理 或 科学 的 方法 ,提供 了 一 种 修辞 学 解释 。 首 先 ,他 使 推理 或 科学 
的 方法 服从 于 人 们 之 间 的 争论 。 在 《 利 维 坦 》 第 五 章 ,他 承认 了 科学 中 
的 相对 不 确定 性 : 


如 果 一 个 人 自称 对 任何 一 种 事物 具有 学 识 而 又 能 传授 这 种 
学 识 , 也 就 是 能 清晰 地 对 其 他 人 说 明 其 中 的 真 席 , 那 么 科学 便 是 
确定 的 。 如 果 只 有 某 些 特 殊 事 情 和 他 自称 具有 的 学 识 相 符 ……: 
那 便 是 不 确定 的 。( 下 上 .到 . , 焉 ,37) 
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也 就 是 说 , 当 科 学 令 人 信服 时 , 它 就 是 确定 的 。 但 科学 并 不 总 是 
确定 的 。 职 是 之 故 , 址 布 斯 就 担 供 了 一 种 方法 ,解决 不 确定 情况 中 的 
争议 。 这 种 方法 就 是 依靠 君主 的 权力 ,为 了 保证 和 平 ,起 布 斯 就 追求 


运用 这 种 权力 的 威 势 。 在 同一 章 稍 前 的 内 容 中 ,他 用 亚 里 十 多 德 ( 修 


辞 学 》 中 的 一 段 话 来 解释 推理 对 君主 权势 的 服从 。 推 理 只 是 一 种 计 
算 ,也 就 是 将 公认 为 表示 或 表明 思想 的 普通 名 词 相 加 减 一 一 也 叫做 演 
绎 推理 。 然 而 ,推理 却 始 终 是 正确 的 推理 ,如 同 算术 始终 是 一 门 确定 
不 移 . 颠 扑 不 破 的 艺术 一 样 。 因 此 ,甚至 当 许 许多 多 的 人 都 一 致 赞 同 
一 种 计算 结果 时 ,也 仍然 可 能 存在 争议 : 


因此 ,在 计算 中 如 果 发 生 争论 时 ,有 关 双 方 就 必须 自动 把 一 
个 仲裁 人 或 裁定 人 的 推理 当成 正确 的 推理 。 这 人 的 裁决 双方 都 
要 遵从 ,否则 他 们 就 必然 会 争论 不 体 而 大 打出 手 , 或 者 是 由 于 没 
有 天 生 的 正确 推理 而 成 为 大 案 。 所 有 各 种 论辩 情形 也 都 是 这 样 。 
( 王 . 鸡 . , 焉 ,31) 


委托 一 个 仲裁 人 或 裁定 人 ,与 亚 里 士 多 德 《修辞 学 》 中 的 一 段 话 相 
仿 并 行 ( 工 ,X 这 ,1374b18 -19) , 堆 布 斯 在 《完整 的 修辞 学 艺术 》 中 这 
样 解释 这 段 话 “要 服从 一 个 裁定 人 的 裁决 ,而 不 是 服从 刀剑 。 要 提交 
给 一 个 仲裁 人 的 裁决 ,而 不 是 一 个 裁定 人 的 裁决 (下 . 页.， ML,446 ) 。 
在 《 利 维 坦 》 的 语 境 中 ,仲裁 人 或 裁定 人 当然 就 是 霍 布 斯 的 钻 主 权威 或 
君主 权威 的 代理 人 。 这 样 ,通过 循环 论证 , 霍 布 斯 要 推理 服从 于 人 们 
之 间 的 论辩 ,而 这 种 推理 就 以 接受 那 同 一 个 君主 权力 为 前 提 条 件 ,这 
种 君主 权力 所 追求 的 是 要 建立 自己 的 威 势 。 霍 布 斯 来 自 推理 的 论证 ， 
取决 于 这 种 论证 的 始点 和 基础 , 即 诉 诸 丽 惧 一 一 对 接受 君主 权威 之 正 
当 性 的 您 惧 。 

第 二 , 霍 布 斯 使 推理 或 科学 的 方法 与 他 对 修辞 学 演绎 推理 的 解释 
一 致 , 即 与 他 在 《完整 的 修辞 学 艺术 》 中 描述 的 “更 简单 的 方法 "一 致 。 
更 简单 的 方法 是 简化 的 演绎 推理 ( 马 希 梅 奈 称 之 为 残缺 的 演绎 推理 ) ; 这 种 
推理 的 一 个 例子 就 是 例证 修辞 式 推 论 (ostensive enthymeme ) , 霍 布 斯 
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在 《完整 的 修辞 学 艺术 》 中 描述 并 冰 明 了 这 种 方法 ,在 《 利 维 坦 》 中 也 
使 用 了 这 种 方法 例证 修辞 式 推论 来 自 于 相反 命题 ,比如 说 :“ 如果 
不 节制 有 害 ,那么 节制 就 有 利 ; 而 如 果 不 节制 无 害 ,那么 节制 也 就 无 
利 ”(E. 鸡 . , 克 ,478) 。 在 《 利 维 坦 》 中 ,起 布 斯 使 用 来 自 相 反 命 古 的 例 
证 修辞 式 推论 ,论证 不 服从 法 律 的 后 果 ( 内 战 ) 或 服从 法 律 的 后 果 ( 和 
平 ) 。 如 果 战 争 是 永恒 的 丽 惧 ,那么 和 平 就 是 永恒 恐惧 的 缺席 。 因 此 ， 
这 就 是 霍 布 斯 的 第 一 条 自然 法 :人 们 应 追求 和 平 。 于 是 ,他 们 就 应 接 
受 君 主 的 权威 。 另 一 种 例证 修辞 式 推论 来 自 定 义 ,比如 说 :“ 一 个 神灵 
(spirit) 或 者 就 是 上 帝 , 或 者 是 上 帝 的 造物 ;因此 神灵 就 不 否认 上 帝 的 
存在 ,也 不 否认 诸 神 灵 的 存在 "(E. 双 ., 姬 ,479) 。 对 霍 布 斯 来 说 , 关 
键 问题 不 是 人 们 是 否 会 服从 法 律 (他 认为 ,或 至 少 希 望 , 恺 惧 会 提供 足够 的 
动力 ) ,而 是 人 们 会 服从 谁 :教会 还 是 世俗 当局 。@ 这 样 ,起 布 斯 在 《 利 
维 坦 》 的 前 两 部 分 确认 了 君主 权威 以 后 ,又 写 了 同样 多 的 内 容 (第 三 和 
第 四 部 分 ) 来 证 明 ,君主 权威 不 可 能 就 是 教会 。 他 的 论证 是 一 个 来 自 定 
义 的 例证 修辞 式 推论 。 上 帝国 或 者 是 一 个 天 上 的 王国 或 者 是 一 个 世 
俗 的 王国 。 普 通 观 点 认为 ,上 帝国 是 一 个 天 上 的 王国 。 然 而 ,上 帝国 
以 前 就 是 以 色 列 人 的 王国 ,这 是 一 个 通过 站 约 建立 的 世俗 王国 。 耶 稣 
来 是 要 恢复 被 扫 罗 (Saul) 的 选举 中 断 的 以 色 列 人 王国 。 但 子 稣 说 ,他 
的 国 不 是 此 世 的 国 。 因 此 ,直到 他 再 次 来 恢复 新 的 以 色 列 ,恢复 新 天 
和 新 地 之 前 ,耶稣 并 不 统治 世俗 王国 。 职 是 之 故 , 世 俗 权威 而 非 教会 ， 
才 应 统治 世俗 王国 ,也 就 是 上 帝 的 国 。 所 以 , 霍 布 斯 让 修辞 学 演绎 推 
理 服从 于 人 们 之 间 的 论辩 ,以 此 主张 自己 的 观点 。 然 而 ,由 于 这 些 修 
辞 学 演绎 推理 ,建立 在 服从 于 人 们 之 间 论 争 的 推理 的 基础 上 ,所 以 服 
从 于 人 们 之 间 论 争 的 推理 , 反 过 来 又 建立 在 先 接受 君主 权威 的 基础 
上 。 在 最 后 的 分 析 中 , 霍 布 斯 就 把 来 自 推理 的 论证 建立 在 该 论证 的 始 
-点 和 基础 上 一 一 即 对 激情 .特别 是 对 丽 惧 的 诉 诸 上 ;“ 因 为 这 类 理论 是 


@@ Seitfert( 页 142 -43 ) 注 意 到 , 雷 布 斯 在 《 利 维 坦 》 中 从 相反 命题 出 发 使 用 了 例证 修辞 
式 推 论 。 

加 John Dewey,“7Je Motipation of popbpes ss Political Phiiiosophy"”(《 霍 布 斯 政治 哲学 的 动 
机 》) , 载 于 ?omas Hobbes ms 7Time(《 时 代 中 的 直 布 斯 》) ,页 8 -30。 
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不 容许 有 别 的 验证 的 (下 . 双 . , 焉 ,X 这 )。 

在 他 的 修辞 学 方法 的 发 展 中 , 霍 布 斯 违背 了 拉 米 斯 学 说 的 三 法 
则 。 当 他 承认 取材 一 一 理性 .品格 和 情感 一 一 是 修辞 学 的 一 部 分 ,并 
把 修辞 学 的 取材 与 他 的 分 析 综 合法 一 一 即 推理 或 科学 的 方法 一 一 等 


同 起 来 时 ,他 就 违背 了 正义 法 则 。 当 他 使 推理 或 科学 服从 于 人 们 之 间 


的 论争 ,并 因而 使 之 适应 于 他 的 说 服 目 的 时 ,他 就 违背 了 真实 法 则 。 
而 当 他 采纳 分 析 综 合法 ,推理 或 科学 的 方法 ,不 顾 其 他 而 选择 拉 米 斯 
学 说 的 方法 时 ,他 就 违背 了 明智 法 则 。 然 而 ,甚至 就 像 反 改革 者 所 做 
的 那样 , 霍 布 斯 也 对 拉 米 斯 学 说 的 方法 作 了 让 步 。 在 《完整 的 修辞 学 
艺术 》 中 ,他 曾 使 用 了 简短 的 格言 和 句子 ,而 在 同一 系列 的 格言 和 句子 
中 ,他 表达 了 对 德 性 .激情 和 仪态 的 评论 ,而 且 ,在 《 利 维 坦 》 第 九 章 中 ， 
他 提供 了 一 个 学 问 目录 ,这 一 目录 按照 从 最 一 般 到 特殊 和 个 别 的 顺序 
来 排列 ,就 是 在 这 一 章 中 ,他 在 评论 若干 知识 的 主题 时 ,采用 了 空间 的 
模式 。 在 与 拉 米 斯 学 说 的 这 种 妥协 或 适应 中 , 霍 布 斯 与 反 改革 者 是 一 
致 的 。 

在 更 大 和 更 积极 的 意义 上 , 霍 布 斯 也 与 亚 里 士 多 德 和 反 改 革 者 一 
致 。 在 接受 修辞 学 的 取材 时 ,他 保存 了 修辞 学 与 其 他 知识 学 科 的 传统 
联系 ,而 拉 米 斯 主义 者 却 没有 保存 这 种 联系 。 在 《 利 维 坦 》 结 尾 , 霍 布 
斯 以 明晰 的 术语 证 明了 他 的 修辞 学 方法 的 正当 性 ,用 这 种 方法 ,他 调 
和 了 理性 和 激情 ,调和 了 科学 和 修辞 学 。 他 的 证 明 意 味 深长 地 建立 在 
如 下 承认 的 基础 上 :承认 他 的 政治 科学 是 道德 科学 ,而 非 自然 科学 。 
他 承认 ,在 道德 科学 .伦理 学 和 公民 哲学 中 ,理性 和 雄辩 术 可 以 十 分 完 
满 地 并 存 : 


所 以 ,虽然 在 自然 科学 中 不 能 这 样 , 但 在 道德 科学 中 ,理性 和 
雄辩 术 则 可 以 十 分 完满 地 并 存 。 因 为 哪儿 可 以 让 人 们 人 篇 执 错误 、 
矫 饰 错误 ,哪儿 就 更 能 让 人 倾心 于 真理 ,美化 真理 ,只 要 有 真理 可 
以 美化 。( 耻 . 鸡 . , 亚 ,702) 


霍 布 斯 无 疑 相 信 ,他 有 真理 要 去 美化 。 到 撰写 4 利 维 坦 》 时 ,他 也 


和 情感 对 抗 品格 和 理性 _109 


已 经 逐渐 认识 到 了 ,有 些 真 理 比 其 他 真理 更 难 美化 。 当 他 从 政治 科学 
转向 自然 科学 ,从 《 利 维 坦 ?转向 《 论 物 体 》 时 ,他 就 能 够 把 美化 真理 的 
任务 置 之 身 后 了 。 这 样 ,他 总 结 《 利 维 坦 》 说 : 


在 这 种 希望 之 下 ,我 又 将 回 到 业经 中 断 的 自然 物体 的 假说 上 
去 。 如 果 上 帘 赐 予 我 以 健康 的 话 , 我 希望 ,其 中 所 作出 的 新 颖 之 
论 使 人 感到 喜悦 的 程度 ,能 不 下 于 这 部 有 关 人 造物 体 的 学 说 经 党 
冒犯 人 的 程度 。 因 为 这 种 真理 既 不 违反 人 们 的 利益 ,又 不 违反 人 
们 的 兴趣 ,人 人 都 会 欢迎 。( 耻 . 双 . , 亚 ,714) 


总 之 , 霍 布 斯 的 修辞 学 方法 向 亚 里 士 多 德 式 的 、 拉 米 斯 式 的 \ 反 拉 
米 斯 式 的 或 反 改 革 者 式 的 严格 分 类 提出 了 挑战 。 这 种 方法 适合 于 随 
处 可 见 的 历史 问题 和 当下 的 理论 问题 ,是 这 些 问 题 的 材料 的 综合 。 历 
史 问 题 迟 早 有 一 天 会 自行 解决 。 霍 布 斯 在 修辞 学 和 科学 的 分 歧 和 互 
相 冲 突 的 要 求 之 间 , 作 了 站 不 住 脚 的 调和 , 他 要 用 这 种 调和 来 解决 理 
论 问 题 ,并 把 理论 问题 纳 和 人 到 自己 的 修辞 学 方法 中 ,尽管 这 非常 不 易 。 
他 的 方法 并 非 完 全 成 功 , 这 可 能 更 是 因为 他 的 始点 和 基础 ,也 就 是 他 
通过 反省 而 对 人 的 激情 的 理解 ,而 不 是 因为 方法 本 身 的 失败 。 霍 布 斯 
从 自己 内 心 来 理解 铠 惧 , 并 认为 其 他 人 也 会 有 同样 看 法 。 他 对 自己 激 
情 的 理解 激 起 了 批评 者 的 普遍 项 视 , 看 到 霍 布 斯 公然 侮 肛 人 的 尊严 ， 
他 们 对 此 深 感 惊 骇 (Bowle, 页 193 -95; 以 及 Mintz, 页 154 -55) 。 就 堆 布 斯 
的 修辞 学 方法 把 理性 与 品格 和 情感 结合 起 来 而 言 ,这 种 方法 就 承认 了 
修辞 学 与 科学 ,特别 是 修辞 学 与 政治 科学 之 间 调 和 的 可 能 性 。 然 而 ， 
就 这 种 方法 容许 情感 战胜 品格 和 理性 而 言 , 它 又 粉碎 了 这 种 可 能 性 。 
尽管 这 种 修辞 学 方法 的 成 功 和 影响 有 其 限制 ,但 霍 布 斯 的 方法 还 
是 有 价值 的 , 那 就 是 ,这 种 方法 保存 了 修辞 学 艺术 中 的 许多 具有 永恒 
价值 的 东西 。 有 一 种 说 法 认为 , 拉 米 斯 学 说 的 遗产 只 是 一 串 苦难 不 幸 
的 连 裤 和 弥漫 的 昏 内 (Corcoran， 页 181 -208) 。 埠 布 斯 修辞 学 方法 的 价 
值 (以 及 由 此 而 来 的 重要 性 ) 在 于 , 它 重 新 肯定 了 ,修辞 学 的 力量 和 重要 性 
在 于 它 通 过 诉 诸 理性 .品格 和 情感 一 一 起 布 斯 的 “服从 于 人 们 之 间 论 
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争 的 推理 "以 及 人 的 德 性 .激情 和 仪态 一 一 而 与 其 他 知识 学 科 的 传统 
联系 。 

无 论 霍 布 斯 的 修辞 学 及 其 修辞 方法 有 什么 样 的 限制 ,其 中 非常 重 
要 的 是 他 自己 对 人 性 的 阴暗 看 法 ,他 的 修辞 学 方法 至 少 具 有 如 下 价 . 
值 : 它 重 新 肯定 了 (与 十 七 世纪 早期 某 些 占 据 主 流 地 位 的 智 识 思潮 相反 ) ,不 
诉 诸 理 性 和 人 的 德 性 .激情 和 仪态 的 修辞 学 ,根本 就 不 是 修辞 学 。 


( 译 者 单位 :中 山大 学 哲学 系 博 士 后 流动 站 ,中 国政 法 大 学 ) 


“教条 "对 抗 < 数 理 ” :通过 霍 布 斯 
理解 现实 主义 构想 


巴 格 比 (Laurie M, JJ Bagby) 著 
吴 明 波 译 


引 


了 贡 


在 国际 关系 方面 , 霍 布 斯 的 政治 思想 与 现实 主义 的 传统 向 来 都 是 
盟友 。 他 认为 人 性 阴暗 ,关于 君主 国 间 无 政府 状态 的 看 法 ,他 的 自然 
状态 为 现实 主义 者 提供 了 丰富 的 比喻 。 像 返 克 林 (Iain MeLean) 这 样 
的 现实 主义 者 ,为 产生 于 自然 状态 的 逻辑 推论 强烈 地 吸引 ,并 深 受 直 
布 斯 不 随时 日 消退 的 洞 见 影响 (MeLean) 。@ 现实 主义 者 想 在 霍 布 斯 
那里 寻找 灵感 的 资源 ,他 们 主要 关注 自然 状态 的 发 现 ,以 及 它 如 何 应 
用 于 国际 关系 。 夫 布 斯 其 他 方面 的 思想 仍 没 有 受到 关注 ,那些 思想 可 
_ 以 给 现实 主义 者 的 国际 关系 理论 构想 提供 更 为 丰富 的 理解 。 

霍 布 斯 关于 国际 关系 的 理论 是 什么 ,他 是 否 一 直 完 全 信奉 他 的 理 


人 iain MecLean《 利 维 地 中 的 社会 契约 和 内 徒 困 境 》( 7Tje Social Comrirect 商 Zeviatham 
and 纪 e_Prisoner"s Dilemma Supergame) , Political Studies ,29 ,no， 3【〔〈September 1981 ) ,页 339 - 
351 。 
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论 ? 本 篇 文章 处 理 的 就 是 关于 这 个 思想 的 三 个 方面 的 问题 。 在 人 们 
为 何 对 抗 的 问题 上 ,起 布 斯 思想 的 三 个 方面 至 于 结合 。 

首先 , 霍 布 斯 也 用 自然 状态 的 比喻 描述 国家 之 间 的 关系 。 直 布 斯 
把 关注 自然 法 的 推理 应 用 于 "国家 法 "。 霍 布 斯 有 足够 的 理由 回 到 他 
熟悉 的 领域 。 很 多 现实 主义 者 或 现实 主义 的 批评 者 ,都 在 相当 有 限 的 
范围 内 使 用 截 布 斯 关于 自然 状态 的 类 推 。 比 如 本 兹 (Beitz) ,他 并 不 
十 分 信任 霍 布 斯 修正 或 者 改变 那些 类 推 的 陈述 。 霍 布 斯 承认 个 人 与 
国家 的 不 同 ,那些 陈述 也 指出 ,可 能 存在 一 些 “ 国 际 道德 以 及 国际 合 
作 ( 页 27 -34) 。 因 此 ,值得 重新 检查 我 们 对 霍 布 斯 涉及 国际 关系 的 通 
常理 解 。 

其 次 ,我 考查 国际 关系 学 问 中 不 大 为 人 知 的 另 一 条 推理 : 堆 布 斯 
的 观察 重视 语言 及 理解 的 含混 。 对 替 布 斯 来 说 ,人 与 人 的 对 抗 来 自 于 
人 们 的 处 境 ,但 是 他 们 的 境遇 部 分 地 源 于 他 们 身体 和 心理 的 特征 。 身 
体 的 差异 导致 人 们 理解 上 的 歧 异 ,这 些 足 以 在 国内 (domestic ) 产 生 交 
流 困 难 , 在 霍 布 斯 看 来 ,只 有 通过 严格 的 科学 方法 才能 克服 这 些 困难 。 
在 此 他 区 分 了 数理 和 教条 的 方法 ,大 众 使 用 的 科学 方法 即 是 数理 的 方 
法 ,而 “教条 的 "方法 则 是 ,阐明 意识 形态 ,但 会 毫 无 必要 地 激 起 他 人 的 
观点 。 霍 布 斯 相信 数理 方法 能 给 国内 带 来 和 平 ,但 是 因为 语言 的 不 同 
和 文化 导致 的 差异 ,似乎 不 可 能 在 国际 订立 社会 契约 。 但 这 个 发 现 只 
是 增强 堆 布 斯 的 信心 ,他 确信 要 获得 尽量 多 的 世界 和 平 ,就 得 通过 追 
求 国内 的 和 平和 稳定 ,也 得 通过 在 国内 对 社会 契约 的 恰当 理解 来 

最 后 是 霍 布 斯 关于 精良 武装 和 文明 国家 出 现 的 历史 论述 ,还 有 因 
为 理智 主义 .神学 及 随 之 产生 的 虚荣 导致 国家 (nations ) 内 部 (之 间 ) 的 
对 抗 。 霍 布 斯 假设 ,最初 确 实 是 为 了 安全 而 成 立 政府 , 它 最 初 也 是 由 
君王 残酷 的 武力 建立 。 然 而 , 随 着 文明 的 发 展 以 及 不 可 避免 的 政治 世 
故 (sophistication ) ,领导 者 和 人 们 都 已 筷 了 政府 的 真正 目标 ,他 们 行事 


@ 四 Charles Beitz《 政 治理 论 和 国际 关系 》( Politicel Theory and Fnternational Relations ) ， 


Princeton University Press,1979 。 


| 
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缺乏 理性 ,为 了 一 些 “ 小 事 " 互 相 扬 杀 ( 比 如 由 于 教条 的 流行 而 来 的 政治 党 
派 或 宗派 ) 。 霍 布 斯 知道 “ 往 背 的 黄金 岁月 "已 经 一 去 不 返 , 那 时 还 能 
够 通过 残酷 武力 (这 些 由 不 可 质疑 的 宗教 权力 所 保证 ?建立 稳定 的 政治 秩 
序 。 人 们 必须 接受 一 种 学 说 并 使 基本 原理 内 在 于 他 们 的 政治 忠诚 ,这 
种 学 说 同意 人 们 自己 认为 的 自私 (sel - interest) 。 因 此 ,他 以 人 性 和 
历史 的 真实 为 基础 ,推进 了 他 的 科学 理论 ,使 这 个 学 说 能 成 为 一 种 在 
大 学 和 教会 中 教授 的 政治 “学 说 ”, 能 矫正 导致 他 那个 时 代 如 此 之 多 冲 
突 。 假 如 社会 能 成 功 选用 这 个 学 说 ,会 给 无 政府 的 地 界 带 来 国内 的 安 
宁 , 也 给 国外 带 来 尽量 多 的 和 平稳 定 。 


自然 状态 和 国家 法 


《 利 维 坦 》 第 十 三 章 通常 被 当 作 霍 布 斯 对 国际 冲突 的 明确 论述 。 
当然 ,该 书 首要 的 关注 是 国内 冲突 ,但 他 也 明确 提 到 了 国际 关系 。 在 
此 , 霍 布 斯 没有 提 到 “自然 状态 ”而 是 “人 类 的 自然 状况 ” 。 他 首先 提 
出 人 根本 上 是 平等 的 ,因为 自然 状态 下 ,最 弱者 也 可 以 设法 杀 死 最 强 
者 ,最 终 所 有 人 都 变 得 审慎 。 绝 对 的 平等 之 后 则 是 竞争 , 霍 布 斯 说 ,如 
果 个 人 要 求 太 多 的 力量 或 物品 ,其 他 人 就 想 打倒 他 。 换 而 言 之 , 因为 
一 些 人 想 要 的 太 多 ,所 有 人 必须 试图 征服 彼此 以 求 得 生存 。 摩 根 特 奥 
(Morgenthau) 重 复 了 这 个 观点 ,他 提出 , 霍 布 斯 在 4 利 维 坦 》 第 十 一 章 
对 无 休止 要 求 权力 的 描述 , 仅 适 用 于 少数 人 ,比如 亚历山大 大 帝 、 拿 破 
仑 ,以 及 希特勒 ( Morgenthau ,1960, 页 233 -35) 。 霍 布 斯 总 结 了 导致 
这 些 冲突 的 原因 : 


在 人 们 的 天 性 中 ,我 们 发 现 三 者 导致 争斗 。 首 先是 竞争 ,其 
次 是 猜疑 ,第 三 是 荣誉 。 第 一 种 原因 使 人 求 利 ; 第 二 种 原因 为 了 
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安全 ;第 三 种 原因 是 为 了 尊严 。( 卷 三 ,人 ( 利 维 坦 》, 页 112) 中 


霍 布 斯 继续 通过 战争 状态 作出 解释 ,他 的 意思 不 仅 是 彻底 的 暴 
力 ,同时 也 是 人 们 倾向 于 暴力 的 时 代 ( 在 他 的 估计 中 ,所 有 时 代 辟 如 是 ) 。 
然后 ,他 提供 给 我 们 无 政府 状态 的 比喻 ,这 是 一 个 已 被 称赞 了 几 个 世 
纪 的 比喻 : 


这 种 状态 下 ,产业 是 没 法 存在 的 ,因为 其 成 果 不 稳定 。 这 样 
一 来 ,举凡 土地 的 栽培 、 航 海外 洋 进口 商品 的 运用 .舒适 的 建筑 、 
移动 与 务 除 须 耗 费 巨大 力量 的 物体 的 工具 .地 盘 的 知识 时间 的 
记载 文艺、 文学、 社会 等 等 ,都 将 不 复 存 在 。 最 糟糕 的 是 人 们 不 
断 处 于 暴力 残废 的 恐惧 和 危险 中 ,人 们 的 生活 孤独 、 贫 困 、 摆 污 、 
残忍 而 短 寿 。( 页 113) 


霍 布 斯 告诉 我 们 ,即使 我 们 无 法 拥有 原始 状态 的 直接 知识 ,在 我 
们 的 经 验 中 也 有 接近 人 类 自然 状况 的 时 候 。 其 中 的 一 个 例子 当然 就 
是 霍 布 斯 最 为 关注 的 内 战 。 然 而 , 霍 布 斯 补充 说 , 自然 状态 也 是 君主 
彼此 间 的 持续 状态 (页 115) 。 这 个 论述 中 , 堆 布 斯 把 自然 法 应 用 于 国 
家 法 ,确实 ,偶尔 他 似乎 也 把 两 者 等 同 。 他 在 《法 律 原 理 》 中 写 道 ，“ 国 
家 法 等 同 于 自然 法 ”。 霍 布 斯 继续 写 下 ，“ 在 共和 国 建立 前 ,人 和 人 之 
间 的 自然 法 ,就 是 共和 国 建立 后 统治 者 和 统治 者 之 间 的 国家 法 ”( 卷 四 ， 
《 论 政治 体 》, 页 228 ) 。 

当 我 们 试图 确认 自然 法 和 国家 法 的 区 别 时 ,就 必须 关注 起 布 斯 对 
最 经 常 导致 国际 战争 原因 的 观察 。 霍 布 斯 告诉 我 们 ,君主 彼此 间 的 状 
态 在 一 个 重要 的 方面 不 同 ,这 种 不 同 使 得 他 轻视 导致 国家 战争 的 胆 尾 
(diffidence) 。 君 主 能 保证 他 的 子 民 相 对 安全 ,反之 ,个 人 在 自然 状态 


@ [译注 ] 本 文 的 引文 来 自 霍 布 斯 《 利 维 坦 》 中 译本 , 黎 思 复 、. 黎 廷 罚 译 ,北京 :商务 印 
书馆 ,1985 年 ;本 文 原文 中 ,起 布 斯 作品 的 所 有 英文 引文 ( 除 《 论 公 民 》) 都 来 自 Molesworth 编 
辑 的 《 直 布 斯 英文 著作 集 》( 7je Englisp oris or THomas Fobpes) ,London: john Bohn Reprint， 
1962 ,引文 所 标 卷 数 和 页 码 均 为 英文 版 本 卷 数 和 页 码 。 
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下 更 易 受 攻击 。 政 治 体 不 计 其 数 ; 有 些 人 会 在 战争 中 死亡 ,但 不 是 全 
部 (至 少 他 们 很 少 这 种 不 幸 的 机 会 ) 。 于 是 ,在 自然 状态 ,君主 们 之 间 就 饮 
虑 灾 窗 。 如 果 君 主 们 越 少 忍 惧 和 焦 虐 , 他 们 也 就 越 不 会 被 迫 进 入 人 们 
的 社会 契约 ,这 种 社会 契约 却 是 霍 布 斯 设想 的 个 体 的 自然 状态 ( 卷 三 ， 
《 利 维 坦 》, 页 115) 。 文 森 特 ( John Vincent ) 指出 


成 争 状 态 中 ,通过 支持 国家 公民 的 产业 ,会 增加 他 们 和 国家 
的 实力 ,然而 个 人 间 的 自然 状态 阻止 任何 产业 的 形成 。( Vincent， 
页 4) 了 


起 布 斯 经 常 使 用 "国家 权力 ”这 样 的 语词 来 描述 国家 间 的 关系 ,他 
假定 自然 法 和 国家 法 等 同 ， 这 更 促进 了 问题 的 深入 。 我 们 知道 自然 权 
利 优先 于 国家 法 。 总 的 来 说 ,自然 权利 就 是 做 一 切 可 以 保护 自己 的 事 
情 ,而 自然 法 作为 理性 发 现 的 规则 ,可 以 阻止 任何 妨碍 自我 保存 的 行 
为 。 在 自然 状态 中 ,人 人 都 有 权利 做 任何 事情 ;因此 ,就 无 所 谓 安全 。 
所 以 自然 法 首先 要 寻求 和 平 , 但 最 重要 的 是 保全 自己 ( 卷 三 《 利 维 坦 》， 
贡 117)。 因 为 人 是 理性 的 动物 ,能 发 现 为 了 相互 保护 进入 契约 的 好 
处 ,所 以 他 们 关注 第 一 自然 法 存在 的 可 能 性 。 只 有 愁 惧 的 人 们 订立 契 
约 , 其 他 的 协议 才能 订立 ,否则 它们 无 法 生效 。 自 然 法 为 所 有 人 所 知 ， 
但 是 在 实践 中 却 绿 绾 无 着 。 在 社会 契约 订立 后 ,其 他 的 自然 法 (即使 在 
他 们 的 自然 状况 下 也 为 理性 的 生物 所 知 ) 变 成 优秀 市 民法 的 基础 。 

国家 法 又 如 何 呢 , 因 为 它 不 能 确切 地 生效 ,所 以 它 不 能 用 来 制定 
市 民法 ? 在 《 论 公 民 》 中 , 堆 布 斯 更 在 君主 国 中 进一步 泪 清 法 律 的 
状况 


自然 法 还 可 以 分 为 人 的 自然 法 和 国家 的 自然 法 。 前 者 单独 


中 “R. John Vincent《 二 十 世纪 国际 关系 中 和 替 布 斯 哲学 的 传统 》( The Hobbesian 7Tradi- 
iion 训 Pioentie 内 Century 7piernational 7houg1i) , 载 Willennium: Jokrnal of Fniernational Studies 


10,No. 2(1981) 。 
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被 称 作 自然 法 ,后 者 也 许可 以 被 称 作 国家 的 法 律 一 一 但 通常 将 它 
说 成 国家 的 权利 。 两 者 的 诚 律 相同 ,但 因为 国家 一 旦 构成 ,就 吸 
收 了 个 人 特性 ,所 以 ,我 们 说 起 个 人 的 义务 时 所 称 的 自然 法 , 当 它 


用 在 整个 国家 、 人 民 或 民族 时 就 可 以 称 为 国家 的 权力 了 。 我 们 一 - 


直 在 说 的 自然 法 和 自然 权利 的 原理 ,被 应 用 到 整个 国家 和 民族 
时 ,也许 就 可 以 被 当做 国家 的 法 律 和 权利 的 原理 。( 页 275) 宁 


这 些 区 分 在 4 利 维 坦 》 中 更 为 明显 ,在 此 霍 布 斯 再 次 把 自然 法 和 国 
家 法 等 同 , 但 是 他 继续 解释 :所 有 君主 都 不 得 不 和 其 他 君主 订立 社会 
契约 ,都 有 权 去 保护 他 的 政治 体 ,就 像 自然 状态 下 个 体 有 权 保 护 自 己 。 


对 处 于 不 同 世 俗 政府 之 下 的 人 ,在 其 相互 关系 上 应 行 和 不 应 
行 的 事物 作出 规定 的 那 种 法 律 , 对 国家 的 规定 也 相同 (也 就 是 说 对 
主权 君主 和 主权 议会 的 良知 意识 的 规定 和 对 上 面 那 种 人 的 规定 是 一 样 的 ) 。 
因为 除了 在 良知 意识 中 以 外 ,就 没有 其 他 的 自然 法 庭 存 在 …… 
( 卷 三 《 利 维 坦 》, 页 342) 


我 们 发 现 , 人 的 自然 状况 以 及 随 之 而 来 的 自然 法 ,不 同 于 君主 间 
的 状况 和 他 们 彼此 回应 的 方式 。 国 家 间 不 可 能 有 契约 ,因为 国家 不 能 
体验 到 ( 像 个 体 在 自然 状态 中 体验 到 的 ) 激 起 的 狼 惧 。 洛 主 们 会 一 直 保 持 
在 自然 状况 中 。 他 们 保留 了 自然 权利 ,做 任何 有 必要 保护 国家 的 事 
情 , 包 括 在 战争 中 对 敌人 施加 收 恶 ( 卷 三 《 利 维 坦 》, 页 305) 。 我 们 知道 ， 
人 们 在 自然 状况 下 能 知道 所 有 的 自然 法 则 ,但 不 能 适当 地 驾驭 它们 。 
君主 的 状况 也 如 此 ,但 是 程度 较 低 ,因为 绝对 的 安全 阻止 他 们 彼此 订 
立 社会 契约 ,也 使 得 他 们 之 间 不 能 强制 执行 的 协议 更 为 可 能 和 稳定 。 

在 《 利 维 坦 》 二 十 一 章 , 霍 布 斯 提 到 ,关于 政务 大 臣 苍 免 权 的 “ 君 
主 间 契 约 ”, 这 表明 他 认为 在 缺少 世界 政府 的 情况 下 ,可 能 存在 君主 国 


@ 《 论 公 民 》, 选 自 6 人 与 公民 》( Man and Citizen ) ,Bernard Gert 编 , Hackett Publishing 
Co. ,1991。1 译注 ] 中 文 译 文 来 自 应 星 . 冯 克 利 译 《 论 公民 》, 贵 阳 : 贵 州 人 民 ,2003 年 。 


sn 
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的 协议 ,而 且 这 比 自然 状态 下 个 体 间 的 协议 更 为 稳定 。 外 地 人 应 受 本 
地 法 律 的 管 罢 ,除非 “ 由 于 主权 者 的 亲善 关系 或 者 根据 特许 享有 特权 ” 
(页 209) 。 霍 布 斯 同时 指出 ,在 战争 中 可 能 与 外 国人 订立 契 议 或 者 结 
盟 。 他 在 《 凶 希 莫 司 》( Behemot) 下 中 写 道 ， 


一 般 情 况 下 ,我 们 可 以 看 到 邻 国 妨 忌 我 们 彼此 的 荣誉 ,更 不 
能 忍受 更 大 的 她 恨 阻 碍 他 们 在 共同 野心 所 引导 的 事物 上 达成 一 
致 。( 卷 六 ，《 狂 希 莫 司 》, 页 203 ) 


就 像 我 们 看 到 的 , 雹 布 斯 称呼 这 些 协议 是 “主权 君主 和 主权 议会 
的 良心 "( 着 三 《 利 维 坦 》, 页 342) 。 洛 主 的 良心 是 国际 自然 状态 中 仅 存 
的 公正 法 庭 。 因 为 ,在 自然 状态 下 为 我 们 所 知 的 自然 法 ,就 是 君主 间 
的 良心 。 但 是 ,自然 法 能 用 于 迎合 那些 君主 们 共同 的 野心 或 友谊 。 

霍 布 斯 补充 说 ,即使 在 自然 状态 下 仍然 存在 “ 自然 的 惩罚 ”, 这 些 
也 能 够 适用 于 君主 们 之 间 的 相互 关系 。 这 些 “ 自 然 的 惩罚 ”能 在 国际 
关系 中 更 加 鼓励 信念 的 合作 和 稳定 ; 


因此 会 出 现 这 样 的 情形 :放纵 是 自然 地 招致 疾病 的 生 罚 ; 轻 
率 伴 随 着 灾祸 的 惩罚 ;不 义 招 来 仇敌 的 暴力 之 罚 ; 做 慢 招致 失败 
的 处 罚 ; 懒 弱 招 来 压迫 ;国王 芍 于 政务 则 导致 造反 ;叛乱 招致 杀 
吾 。( 郑 三 《 利 维 坦 》, 页 356 -357) 


通过 指向 那些 触发 伯 罗 奔 半 岛 战争 的 事件 , 霍 布 斯 明确 区 分 了 可 
能 来 自 于 国家 阻碍 商业 的 自然 惩罚 。 雅 典 人 封锁 了 来 自 麦 加 拉 的 
- ,贸易 ; 


因为 如 果 雅 典 人 对 他 们 的 邻居 麦 加 拉 人 表现 得 谦逊 一 点 ,在 
他 们 的 港口 和 市 场 做 买卖 ,那么 战争 就 不 会 发 生 。( 卷 四 ,人 《 论 政治 


全 [译注 ] Behemoth, 巨 普 , 旧 约 中 描述 的 巨大 动物 。 
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体 》, 页 101 -2) 


在 霍 布 斯 国际 关系 的 思想 中 ,我 们 已 经 发 现 一 些 复 杂 性 。 他 有 承 


认 ,与 自然 状态 下 的 个 人 相 比 , 国 际 关系 中 的 国家 有 着 不 同 的 状况 。. - 


他 认识 到 ,不 能 强制 执行 的 协议 比 在 自然 状态 下 更 为 可 能 和 稳定 。 他 
认为 ,君主 比 不 受 控制 的 人 们 更 能 行使 他 们 的 良心 。 当 君主 由 于 轻率 
和 傲慢 ,而 不 能 对 世界 政府 为 他 们 的 不 公正 负责 时 ,他们 必须 说 记 他 
们 应 得 的 自然 惩罚 。 那 么 ,很 显然 ,由 于 与 自然 状态 下 的 个 人 相 比 , 君 
主 们 能 更 好 地 消除 暴力 死亡 的 威胁 ,所 以 ,他 们 更 应 该 预见 和 注意 自 

在 霍 布 斯 的 整体 政治 思想 中 ,自然 状态 .自然 法 以 及 国家 法 各 扮 
演 什么 角色 呢 ? 为 了 便于 回答 这 个 问题 ,我们 必须 转向 霍 布 斯 思想 的 
第 二 层次 , 即 国际 理论 的 含义 。 


体力 差异 下 斗争 的 来 源 


夫 布 斯 关于 人 人 性 的 差异 和 视角 问题 的 理论 ,与 亚 里 士 多 德 学 派 的 
观点 产生 争论 ,后 者 认为 外 在 事物 以 其 "种 类 "而 令 它们 为 人 理解 。 当 
然 , 堆 布 斯 必须 同意 这 个 观点 , 即 我 们 对 事物 的 认 知 (conception ) 来 源 
于 某 一 外 在 事物 的 一 定位 移 (aetion) 。 但 是 霍 布 斯 论证 道 ,人 们 的 感 
觉 必须 作为 一 种 内 在 行为 来 理解 ,一 种 与 外 物 分 离 的 现象 。 换 而 言 
之 ,在 视觉 中 ,我 们 看 到 的 是 外 物 在 我 们 脑 中 形成 的 "幻影 ”( appari- 
tion) ,而 不 是 事物 本 身 。 我 们 看 到 的 事物 与 事物 本 身 不 同 ,我 们 只 能 
知道 感觉 告诉 我 们 的 东西 。 直 布 斯 很 快 指出 ,我 们 经 常 看 到 的 东西 其 
实 并 不 在 那里 。 听 党 也 如 此 ,如 果 没 有 耳膜 我 们 什么 也 听 不 见 。 我 们 
思考 的 现世 之 物 ,实际 上 是 我 们 脑 中 被 息 曲 的 “ 诸 幻象 "。 霍 布 斯 认 
为 ,在 世上 能 真实 描述 的 只 有 “运动 ” (motion) 对 我 们 产生 的 那些 幻象 
( 卷 四 《人 性 》, 页 3 ~8) 。 

霍 布 斯 并 没有 说 ,我 们 看 到 的 是 与 事物 完全 不 同 的 东西 ,否则 科 
学 方法 就 行 不 通 了 ,但 在 我 们 的 感 党 中 有 细微 的 不 同 ,使 得 我 们 不 能 
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进行 准确 的 交流 。 当 然 , 人 类 的 这 种 状态 也 在 政治 上 产生 影响 。 虽 
然 , 霍 布 斯 对 各 种 思想 和 经 验 的 机 械 论 解释 不 能 完全 让 人 满意 ,但 是 ， 
很 明显 ,他 认为 人 类 不 会 那么 容易 了 解 世 界 如 其 所 是 的 样子 。 紧 接着 
前 面 的 发 现 , 雹 布 斯 认为 人 类 在 彼此 的 准确 交往 中 有 困难 。 因 为 每 个 
人 都 生活 在 有 些许 知觉 差别 的 世界 中 ,每 个 人 都 很 有 可 能 使 用 带 个 性 
的 语词 ( 卷 四 《人 性 》, 页 25) 。 人 们 能 够 设想 ,这 种 影响 会 如 何 鼓 励 个 体 
适应 不 同 的 政治 意识 形态 和 政党 。《 利 维 坦 》 第 十 一 章 处 理 人 们 之 间 
的 “品行 差异 ”问题 ,如 果 说 这 个 处 理 欠 缺 系统 性 的 话 ,那么 至 少 也 可 
以 说 , 它 令 人 印象 无 比 深 刻 。 当 人 们 不 停 地 共同 追求 权力 时 ,他 们 如 
此 追求 的 名 义 是 ,激情 的 差异 ”以 及 知识 和 观点 不 可 避免 具有 的 差别 
( 卷 三 《 利 维 坦 》, 页 85) 。 因 为 他 们 在 身体 属性 、 经 验 和 激情 上 的 差异 ， 
人 们 在 变化 无 常 的 品行 下 使 用 语言 ,甚至 用 不 同 的 名 字 称 呼 相同 的 事 
物 。 问 题 的 关键 和 部 分 解决 方案 出 现在 下 面 的 文字 中 : 


我 们 必须 从 知识 和 感觉 的 最 早 背 景 中 开始 ,因为 “感觉 的 坎 
骗 …… 易 变 的 名 字 是 如 何 设置 的 ,他 们 怎么 受 那 些 含混 的 话 、 多 
样 的 激情 影响 (在 两 人 中 缺乏 共识 :关于 什么 是 善 和 恶 ; 什 么 是 慷慨 ,什么 
是 挥 堆 ; 什 么 是 勇猛, 什么 是 鲁莽 ) ,以 及 人 们 如 何 受 制 于 廖 论 或 者 租 
过 推理 得 到 的 裹 误 ……”( 卷 四 必 人 性 》, 页 26) 


为 了 建立 真正 的 科学 推理 , 上 布 斯 不 需要 把 理性 完全 从 感觉 的 证 
据 中 分 离 。 事 实 上 ,他 通过 感觉 的 开端 或 原则 ,利用 科学 定义 证 明 真 
理 ( 卷 四 《人 性 》, 页 28) 。 我 们 不 能 完全 认识 外 界 , 通 过 科学 的 推理 ,我 
们 也 只 能 说 事物 更 能 符合 真实 ,并 测试 我 们 的 理论 和 假设 是 否 行 之 有 
- 效 。 因 此 ,仅仅 通过 专注 且 严格 使 用 我 们 的 方法 ,我 们 就 能 克服 视角 
主义 @ 的 困难 。 这 个 困难 容易 分 析 却 难于 解决 ,这 不 是 那些 普通 人 ,或 
大 部 分 有 学 问 的 人 ,通过 自身 的 努力 就 能 完成 的 事情 。 埠 布 斯 区 分 了 


@ [译注 ]Perspeetivism ,译作 视角 主义 ,认为 外 部 世界 通过 不 同 的 概念 和 信念 系统 加 
以 解释 ,没有 一 个 独立 的 权威 标准 可 以 决定 其 中 某 一 系统 比 其 他 系统 更 有 效 的 理论 。 
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数理 的 方法 和 教条 的 方法 ,前 者 的 推理 始 于 谦逊 (humble) 的 原则 ,后 者 
则 拥有 来 自 权威 和 习俗 的 格言 ,他 装 成 应 该 以 后 者 为 基础 批评 混乱 ， 
因为 后 者 希望 , 它 的 观点 能 在 没有 确切 论证 的 情况 下 被 接受 为 事实 
( 卷 四 《人 性 》, 页 73 -74) 。 5 
在 国内 的 层面 上 , 霍 布 斯 似乎 很 难 解决 科学 方法 的 问题 ,但 是 , 假 
如 这 种 解决 即使 困难 , 却 仍 有 可 能 的 话 , 那 么 ,通过 一 种 相似 的 科学 ， 
克服 根植 于 国际 文化 及 语言 分 野 中 的 差异 和 知觉 ,这 又 是 一 种 怎样 的 
希望 呢 ? 在 用 圣经 解释 “语音 差异 ”( diversity of tongues) 来 源 时 ,他 暗 
示 了 这 个 困难 。 在 伊甸园 最 初 最 简约 的 指示 后 ,他 推测 ,人 们 在 没有 
上 帝 的 帮助 下 为 事物 命名 。 比 如 人 们 给 动物 命名 。 但 在 巴 别 塔 中 , 因 
为 人 们 背 关 了 上 帝 , 之 前 所 有 的 语言 都 被 打 乱 ,从 此 所 有 语言 都 是 人 
类 的 发 明 ,并 且 一 直 增 长 。 需 求 是 所 有 发 明之 母 ,语言 在 不 同 地 方 的 
演变 和 增长 ,在 一 定 程度 上 也 是 因为 人 类 的 需求 ( 卷 三 《 利 维 坦 》, 页 
19) 。 在 《哲学 原理 》 中 , 堆 布 斯 加 上 了 他 的 观察 : 


因为 考虑 到 每 天 都 创造 新 的 名 字 , 旧 的 就 搁置 一 边 ; 不 同 的 
国家 用 不 同 的 名 词 , 不 可 能 发 现 名 字 和 事物 的 相似 ,或 在 它们 间 
作 任 何 对 比 , 人 们 如 何 能 知道 ,事实 的 名 字源 于 它们 的 本 性 呢 ? 
〈 卷 一 ,页 19 ) 


霍 布 斯 描述 的 世界 中 ,事物 的 名 字 不 能 充分 地 表示 他 们 的 真实 所 
是 ;在 这 样 的 世界 中 ,国际 交流 尤为 困难 。 在 霍 布 斯 进行 哲学 探讨 时 ， 
这 一 行为 本 身 就 有 大 量 的 证 据 表 明 ,在 他 的 国家 中 ,有 可 能 通过 严格 
使 用 科学 方法 克服 语言 不 稳定 的 问题 ,但 是 ,也 没有 相似 的 证 据 表 明 ， 
霍 布 斯 认为 ,他 的 教导 可 能 给 这 个 世界 灌输 君主 间 的 一 致 及 和 平 。 为 
了 保持 国内 的 幸福 ,其 他 的 国家 应 该 会 听从 他 的 建议 ; 霍 布 斯 不 认为 
他 仅仅 在 为 英格兰 写作 。 实 际 上 ,和 霍 布 斯 声明 ,他 用 拉丁 文 写 作 是 为 
了 让 更 多 的 人 知道 。 在 《关注 霍 布 斯 的 荣誉 .忠诚 .品行 及 宗教 》( Com- 
Stderations Lpon 纺 e Repuiaton ，ZLoyaliy Manrners，and Religion of Tomas 


Pobbes) ,起 布 斯 谈 到 他 自己 : 
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在 巴黎 ,他 用 拉丁 语 写 作 并 出 版 了 他 的 《 论 公 民 》, 结 果 所 有 
的 国家 都 能 听 到 你 和 你 的 同盟 者 在 英格兰 做 的 事情 ,我 相信 他 们 
会 懂 恨 你 ;因为 我 知道 ,在 海外 没有 比 它 更 被 夸大 的 书 了 。( 卷 四 ， 


页 415 ) 


很 明显 , 霍 布 斯 认为 他 的 书 能 够 启蒙 其 他 国家 的 人 。 但 是 ,国家 
与 国家 之 间 所 以 可 能 达成 协议 ,并 且 创 造 某 种 有 约束 力 的 合作 或 法 律 
的 结构 ,就 像 我 们 之 前 所 见 ,这 种 可 能 是 因为 拒绝 接受 国家 的 主权 力 
量 ,而 现在 , 却 是 因为 语言 和 文化 的 障碍 。 国 内 可 能 的 幸福 和 国际 持 
续 不 安全 状态 之 间 的 区 别 ,在 下 面 的 段落 中 表露 无 遗 : 


L. 你 不 应 指望 在 两 国 中 有 这 样 的 和 平 ;因为 在 这 个 世界 上 没 
有 共同 的 力量 来 惩罚 国家 的 不 公正 。 相 互 的 恐惧 使 他 们 保持 一 
定时 期 的 和 平 ;但 只 要 觉得 自己 有 一 点 优势 ,他 们 就 会 彼此 侵犯 
一 个 国家 服从 于 他 们 的 君主 ,而 其 他 国家 不 是 ,这 就 是 君主 国 最 
大 的 优势 。 但 国内 的 自由 可 以 持久 ,只 要 让 平民 看 到 他 们 服从 和 
支持 他 们 的 统治 给 他 们 带 来 的 好 处 ,以 及 看 到 加 入 那些 通过 承诺 
改革 ,或 者 更 换 政府 来 欺骗 他 们 的 人 所 要 遭受 的 害处 。( 郑 六 ,对 
话 》, 页 7-8) 中 


霍 布 斯 只 是 主张 国际 冲 罕 更 多 来 自 于 国内 秩序 的 破坏 。 这 个 观 
察 得 出 的 推论 在 于 ,如 果 一 国 能 保证 国内 的 和 平和 安全 ,那么 它 就 较 
少 遭 受 人 侵 的 威胁 。 君 主 国 越 安全 ,我 们 就 越 能 希望 恐惧 “使 他 们 保 
- 持 安静 ”。 这 也 就 是 为 何 霍 布 斯 的 理论 能 对 国际 和 平 有 所 贡献 ,或 者 
就 像 他 提出 的 ,君主 间 总 会 暂停 彼此 的 敌意 。 在 同一 作品 中 “君主 有 
权 征 收 金钱 来 保持 他 的 军队 ”, 霍 布 斯 捍卫 这 个 观点 ,坚持 这 是 国家 安 


@ [译注 ] 中 译 来 自 《 哲 学 家 与 英格兰 法 律 家 的 对 话 》, 姚 中 秋 译 ,上 海 : 上 海 三 联 ， 
2006 年 ,此 处 引文 为 法 律 家 的 发 言 , 见 第 一 章 《 论 理性 的 法 律 》 。 
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全 的 必要 措施 ( 卷 六 ,页 18) 。 霍 布 斯 推论 道 , 如 果 属 主 不 能 武装 精良 ， 
权力 的 赢 弱 就 会 诱惑 邻 国 。 如 果 他 武装 精良 ,国家 安全 繁荣 ,那么 暂 
停 的 敌对 可 能 持续 更 长 时 间 。 这 些 强大 国家 组 成 的 世界 看 到 的 争斗 
会 更 少 。 . 
因此 , 霍 布 斯 绝对 王权 的 学 说 ,在 国际 流传 ,只 会 使 世界 更 安全 。 
有 证 据 表 明 , 霍 布 斯 希望 通过 传播 他 的 学 说 使 得 国家 更 不 易 暴 乱 , 因 
此 更 不 会 成 为 可 能 的 征服 者 ,国家 间 仍 然 可 能 处 于 战争 状态 ,但 是 至 
少 它 仅仅 是 战争 状态 而 不 会 转化 成 公开 的 冲突 。 没 有 足够 的 证 据 表 
明 , 霍 布 斯 希望 那 种 像 康德 这 类 哲学 家 梦想 的 “持续 和 平 "。 

我 们 在 这 一 部 分 已 经 看 到 ,和 替 布 斯 在 解释 人 类 的 争斗 时 ,并 没有 
特别 限制 自己 讨论 人 类 身体 和 头脑 的 内 部 机 制 ,而 是 继续 关注 ,特别 
是 人 类 在 推理 上 的 缺陷 带 来 的 影响 ,因此 他 区 分 了 教条 和 数理 的 方 
法 。 数 理 的 方法 既 在 国内 也 在 国际 上 ,通过 制造 权力 平衡 提供 了 和 平 
的 希望 。 现 在 我 们 必须 转向 霍 布 斯 的 历史 论述 ,以 完全 理解 数理 和 教 
条 的 区 分 ,以 及 霍 布 斯 在 多 大 程度 上 把 困扰 这 个 世界 的 争斗 归 因 于 
教条 。 


教条 战争 


克 雷 纳 克 (Kraynak ) 的 《 堆 布 斯 思想 中 的 历史 和 现代 性 》 仔 细 检 查 
了 霍 布 斯 理论 的 历史 层次 。 截 布 斯 以 历史 写作 方式 写 出 的 作品 ,往往 
被 人 视而不见 ,比如 《 儿 希 莫 司 》 和 《哲学 家 和 英格兰 法 律 家 的 谈话 》， 
克 雷 纳 克 倒是 经 常 引用 (Kraynak, 页 10) .中 如 果 从 这 些 较 少 受 装 准 的 
作品 来 看 ,就 像 从 人 们 熟知 作品 的 一 些 较 不 出 名 的 段落 来 看 一 样 , 那 
么 , 霍 布 斯 的 理论 就 带 有 强烈 的 历史 因素 。 他 描述 英国 人 的 进步 ,从 
“最 初 的 状态 即 我 们 仅 存 的 权威 是 父亲 或 征服 者 ,他们 通过 自然 力 
量 "统治 他 们 的 家 庭 和 部 落 ” ,到 罗马 人 统治 时 期 ,英格兰 人 发 明了 成 


介 Robert P. Kraynak《 霍 布 斯 思想 中 的 历史 和 现代 性 》( 玫 story and Modernity 识 不 e 
ThPougRhi of Thomas 古 opbes) ,Cornell University Press ,1990 。 
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文法 和 租税 ,但 是 它 仍然 分 成 “很 多 王国 ”, 到 第 三 个 时 期 即 威廉 作为 
征服 者 ,最 后 “建立 了 -个 伟大 的 狸 主 国 ,并 带领 英格兰 进入 公民 社 
会 ”(Kraynak ,页 13 -14) 。 

上 布 斯 认为 ,艺术 .文学 .科学 及 社会 学 本 身 , 仅 在 第 三 个 时 期 ( 即 
公民 社会 ) 才 成 为 可 能 。 实 际 上 ,只 有 在 成 功 征 服 之 后 ,在 随 之 而 来 的 
和 平 中 ,这 种 文明 的 状况 才能 出 现 。 但 是 这 听 起 来 有 点 像 卢梭 ,人 们 
常常 以 为 ,他 的 环境 论 对 立 于 霍 布 斯 对 人 性 无 休止 的 怀疑 ,不 过 ,起 布 
斯 把 严格 的 注意 力 转移 到 被 这 种 文明 腐蚀 的 意识 形态 。 因 为 即使 文 
明 促进 了 科学 和 技术 的 发 展 ,但 它 同时 也 产生 余 闲 去 追求 投机 的 科 
学 。 政 师 . 哲 人、 演说 家 、 律 师 以 及 知识 分 子 用 意见 的 统治 取代 了 自然 
力量 的 统治 。 为 了 土地 或 财富 的 战争 被 教条 的 战争 取代 。 战 争 不 再 
由 需要 推动 (争论 的 最 初 原因 ) ,文明 人 为 “头衔 " “身份 " 和 "发 布 知识 "” 
之 类 的 “ 非 必需 品 " 而 竞争 (Kraynak, 页 16) 。 就 像 克 雷 纳 克 指出 的 ,最 
重要 的 是 , 址 布 斯 认为 ,人 们 对 伙伴 的 态度 和 行为 改变 了 进入 高 级 文 
明 的 途径 。 人 类 最 后 的 目标 不 是 安全 ,而 是 建立 至 高 无 上 的 意见 。 残 
忍 和 异 恨 发 展 到 野 变 人 无 法 思议 的 新 程度 。 

克 雷 纳 克 强调 ,这 些 观点 带 有 在 《 论 公 民 》 和 《 利 维 坦 》 中 出 现 的 
历史 时 代 人 性 。 他 看 到 上 布 斯 把 历史 分 成 以 下 几 个 时 代 :“ 预 言 的 时 
代 ”, 由 近东 的 古代 王国 为 代表 ,以 相对 的 和 平 为 特征 ,君主 就 是 他 们 
自己 的 先知 ;哲学 的 时 代 ”, 由 古 希 腊 和 罗马 为 代表 ,其 中 有 很 多 派系 
的 倾 甩 ; 以 “教条 的 时 代 ”, 以 封建 的 和 当前 的 欧洲 为 代表 ,在 这 个 时 
期 , 曾 作为 知识 分 子 特 权 且 强大 有 力 的 哲学 ,现在 却 遍 布 各 色 人 中 。 
根据 克 雷 纳 克 的 观点 , 霍 布 斯 相信 “哲学 的 出 现 和 普及 已 经 伤害 了 文 
明 :”(Kraynak ,页 18) 。 

要 理解 直 布 斯 对 这 些 不 同时 期 的 评论 ,最 好 的 方式 就 是 简要 表达 
上 布 斯 如 下 观点 : 随 着 文明 的 发 展 , 人 们 变 得 越 来 越 繁 菜 和 悠闲 ,所 以 
虚荣 的 增长 导致 人 们 更 多 地 争论 。 通 过 对 比 我 们 可 以 看 出 ,为 什么 埠 
布 斯 把 最 早 的 时 期 叫做 “黄金 时 代 " 。 在 黄金 时 代 ,国王 通 过 武力 保障 
安全 ,通过 宗教 授予 无 可 置疑 的 权威 进行 统治 。 最 早 的 时 期 与 霍 布 斯 
所 处 的 时 代 不 同 , 那 时 ,宗教 的 权威 无 可 置疑 。 人 们 不 能 形成 不 同和 
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独立 的 观点 。 但 这 种 黄金 时 代 没 有 持续 多 入。 

霍 布 斯 描述 古 希腊 和 罗马 的 哲学 时 代 , 是 那些 (通过 庸 众 获得 荣誉 的 ) 
演说 家 的 野心 导致 动乱 纷纷 的 时 代 ( 卷 六 《 犹 希 莫 司 》, 页 252) 。 在 他 翻译 
修 背 底 德 的 《 伯 罗 奔 半 岛 战 争 志 》 的 介绍 性 评论 中 ,他 描述 古代 的 雅典 - 
充满 了 狂妄 的 政治 家 和 轻信 的 愚民 。 例 如 , 霍 布 斯 称 克 瑞 公 (Cleon ) 为 
“最 可 恶 的 马 屁 精 ” ,他 “因此 是 民众 最 易 接 纳 的 演说 者 ”( 页 15) 。 

无 论 如 何 , 霍 布 斯 也 没有 减轻 古代 哲学 家 对 他 们 时 代 派 系 之 争 和 
冲突 的 责任 ,但 是 ,他 似乎 在 他 那个 时 代 知 识 分 子 中 区 分 了 探讨 哲学 
的 途径 。 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 以 及 其 他 古代 哲学 家 的 意图 模糊 不 清 ， 
所 以 一 般 人 仍旧 忽视 他 们 的 教导 。 在 翻译 修 背 底 德 时 , 霍 布 斯 沈 成 古 
人 的 特性 “因为 一 个 智慧 的 人 应 该 这 样 写 作 ( 虽 然 这 些 语词 能 被 所 有 人 
理解 ) ,智慧 的 人 们 只 会 去 称赞 这 个 智慧 的 人 ”( 页 25) 。 在 霍 布 斯 的 时 
代 ,这 种 模糊 写作 和 训导 的 能 力 和 意愿 已 经 可 翡 地 消失 。 在 他 的 时 
代 ,无 论 考虑 何 种 政治 理论 ,都 必须 完全 考虑 普通 人 的 意见 。 

当然 , 霍 布 斯 多 次 批评 ,他 那个 时 代 学 院 门 墙 里 学 说 混乱 ,但 即使 
这 样 ,也 比 》 币 甸 在 传教 士 的 脚底 要 好 , 饮 论 那些 革新 。 在 《 锤 希 莫 司 》 
中 ,他 谴责 传教 士 (比如 长 老 会 和 中 立 派 ) 引 导 人 们 反对 已 建立 的 英格兰 
教会 而 喜欢 更 民主 的 教会 政府 。 他 们 被 那些 学 说 众 辐 , 受 那些 像 亚 里 
士 多 德 和 西 塞 罗 这 样 的 哲学 家 的 作品 刺激 ,他 们 在 市 民国 家 (civil 
state ) 中 要 求 民 众 的 政府 ,就 像 教士 在 教会 中 要 求 的 一 样 。 这 些 民 主 
人 士 使 得 人 们 


通过 在 议会 中 的 长 篇 大 论 ,通过 在 国家 中 和 人 们 讨论 和 交流 
而 喜欢 民主 制 , 接 下 来 铭 美 自由 、 择 击 暴政 ,使 得 人 们 收集 他 们 的 
信息 时 认为 ,这 种 暴政 就 是 他 们 的 当局 。( 卷 六 ,《 狼 希 莫 司 》, 页 
192 ) 


在 霍 布 斯 的 观念 中 ,野心 和 姥 妒 导致 了 这 些 煽 动 性 的 行为 。 牧 师 
嫉妒 教会 官方 的 主教 ,民主 人 士 嫉妒 个 人 委员 会 ， 他 们 认为 那些 人 没 
他 们 殉 明 ”( 页 192)。 他 们 的 愿望 正 是 要 把 政府 从 君主 制 更 迭 为 民 
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主 制 。 

假如 这 是 对 争论 原因 的 历史 解释 ,我 们 就 很 难 完全 同意 多 兰 
(Frederick Dolan) 的 观点 ,比如 ,他 告诉 我 们 "除了 上 帝 的 “自然 世 
界 , 人 们 离开 天 堂 后 就 什么 都 没有 了 .……… 就 像 霍 布 斯 曾 说 的 ,人 们 的 
生活 实际 上 是 孤独 贫困 、 摆 污 、 残 忍 而 短 寿 ”( 页 195) 了 实际 上 ,如 果 
我 们 看 过 霍 布 斯 的 历史 论述 ,就 会 发 现 ,在 最 早 的 时 代 , 即 先知 的 时 
代 , 天 堂 确实 是 天 堂 ,至 少 堆 布 斯 这 样 衡 量 。 君 主 借 上 帝 的 权威 统治 ， 
他 们 的 法 律 和 教条 无 可 置疑 ,国内 也 就 有 更 多 的 和 平 。 根 据 霍 布 斯 的 
逻辑 ,因为 国内 有 更 多 的 和 平 ,国家 间 必 然 存 在 更 多 的 和 平 。 在 哲学 
时 代 , 人 们 开始 从 天 堂 坠 落 ,教条 的 时 代 就 完成 了 这 种 坠落 。 所 有 这 
些 似乎 显示 出 , 霍 布 斯 的 理论 并 不 像 最 初 一 样 ,对 社会 和 文化 的 进化 
视而不见 。 

“ 伦 德 ( 鸡 .A. Lund) 指出 ,起 布 斯 认为 政治 的 往 背 (past) 不 像 宗 族 
或 家 族 的 往昔 那样 ,有 足够 的 契约 性 。 社 会 源 于 获取 ,而 不 是 协定 。 
但 产生 政府 的 这 些 实际 原因 ,并 没有 与 霍 布 斯 对 自然 状态 的 逻辑 解释 
矛盾 。 两 种 争论 提供 了 不 同 的 目的 。 霍 布 斯 在 自然 权利 之 上 建构 它 
的 理论 “因为 他 不 相信 过 去 发 生 的 事情 ,能 符合 或 控制 当前 的 讨论 
外 ”(Lund,1988 ,页 226) @ 在 直 布 斯 的 时 代 ,政府 没有 足够 合理 而 持 
久 的 基础 ,政府 的 权威 更 容易 受到 挑战 。 因 此 , 伦 德 在 霍 布 斯 的 思想 
中 区 分 了 描述 的 (deseriptive ) 和 说 明 的 (preseriptive ) 两 个 种 类 。 


他 对 “骚乱 "的 抽象 解释 和 对 英语 特殊 性 的 说 明 , 似 乎 假定 
“骚乱 ”“ 不 可 缺少 的 原因 ”(ceausa sine qua non) ,在 于 人 性 的 普遍 
真实 以 及 人 性 倾向 于 "不满 ”。 然 而 ,因为 那些 是 永恒 的 而 且 不 能 
完全 根除 ,他 继续 关注 其 他 能 与 它们 结合 的 因素 来 组 成 内 战 的 全 


G@ Frederick M，Dolan,《 堆 布 斯 和 /或 诺 斯 :美国 国家 安全 的 修辞 》( Fobbes andvor 
Nor 雪 :The Rjpetoric or 4merican National Security ) , 载 Canadian Journal of Political and Socia1 
Teoryls ,nos. 1 -3(1991) ,页 191 -209。 

四 页 . ALund《 堆 布 斯 论 意 见 、. 私 人 判断 和 内 战 》( Pobbes on Opinion ，Pripate juds- 
ment and Cizil 卫 ar) , 载 History of Pojitical Thousg 有 ,13 ，no.1 (Spring 1992) ,页 S1 -72。 
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部 “神助 原因 ”(concourse of causes) 呆 ,这些 原因 可 以 公开 修正 和 
排除 。(Lund ,1992 ,页 67 ) 


我 们 必须 记 住 政治 权力 的 真正 起 源 ,政治 权力 立足 于 安全 和 保密 的 
需要 ,还 有 以 武力 凌驾 于 他 人 的 欲望 。 从 这 点 来 看 , 霍 布 斯 的 自然 状 
态 一 社会 契约 理论 根植 于 历史 事实 。 问 题 在 于 对 政府 的 原初 记忆 ,国王 
“通过 自然 权力 来 统治 ”, 却 因为 文明 的 腐蚀 已 被 淡忘 。 霍 布 斯 的 解决 方 
案 是 关注 人 性 ,因为 它 已 经 被 高 度 发 展 的 文明 尤其 是 文明 的 教条 和 焉 曲 。 

至 于 这 些 观 察 如 何 与 国际 关系 有 关 ,我 们 会 看 到 ,这 些 国 际 关 系 
从 相对 简单 的 时 期 发 展 到 复杂 的 时 期 。 在 自然 状况 下 讨论 个 体 时 , 霍 
布 斯 解释 说 ,即使 普通 人 也 被 鼓动 去 战斗 ,这 并 非 出 于 无 止境 的 欲望 ， 
而 是 对 安全 的 需要 。 这 种 需要 无 疑 也 是 国王 和 国民 的 原初 推动 力 。 
不 过 ,还 有 其 他 缺乏 理性 的 动机 , 夫 布 斯 认为 它 使 国王 想 挑 起 战斗 ,这 
在 他 的 时 代 更 为 常见 : “在 新 的 对 抗 中 获得 名 望 " “安逸 和 肉体 之 
乐 " “赞赏 ”或 成 为 “在 某 些 艺术 或 智能 方面 出 类 拔 茶 ”( 卷 三 《 利 维 
坦 》, 页 86)。“ 确 实 我 们 容易 看 到 邻 国 姨 妒 彼此 的 荣誉 ,更 不 能 忍受 更 
大 的 怨恨 …… ”( 卷 六 ,《 钼 希 莫 司 》, 页 203) 。 在 这 些 情况 下 ,和夫 布 斯 不 能 
只 是 对 政治 哲学 家 或 政治 领导 人 宣扬 他 的 理论 。 既 然 残 忍 的 武力 和 
宗教 权威 并 不 足够 ,他 就 必须 创建 能 吸引 人 的 理论 来 建立 合法 的 政 
府 。 这 个 新 的 理论 可 为 众人 理解 , 它 包含 了 自然 状态 和 社会 契约 。 


结论 


很 明显 , 霍 布 斯 珍视 并 希望 保留 文明 的 价值 ,所 以 , 霍 布 斯 看 到 ,他 
最 主要 的 任务 就 是 ,设法 从 文明 所 孕育 的 知识 分 子 、 神 学 家 和 其 他 理论 
家 手 里 解救 文明 。 霍 布 斯 的 新 科学 曾经 且 一 直 会 为 政府 建立 理性 的 基 
础 ,同时 ,立足 于 平坦 而 稳 国 的 根基 ( 即 原初 求生 的 动机 ) ,人 们 容易 抓 住 这 


中 [译注 ]Conceourse 字 指 第 一 因 流 人 第 二 因 , 特 指 神学 中 人 类 堕落 前 由 于 上 帝 的 帮助 
而 免 于 本 罪 的 说 法 。 参 看 《 利 维 坦 》 中 译本 61 页 。 
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种 动机 ,并 且 避 免 被 曾 欺 骗 他 们 的 人 再 次 欺骗 。 他 想 建立 一 种 能 结束 教 
条 政治 时 代 的 学 说 ,使 国家 回 到 那些 更 接近 人 类 原初 的 状态 (Kraynak ,页 
63) 。 如 同 伦 德 指出 的 , 霍 布 斯 "自封 的 任务 是 ,用 他 的 新 哲学 来 把 政治 
建 基于 理性 和 教导 而 非 意见 .说服 和 历史 上 特殊 的 例子 ,用 “规则 和 绝对 
可 靠 的 理性 "取代 没完 没 了 的 “教条 "冲突 ”(1992, 页 54 -55)。 截 布 斯 认 
识 到 ,用 武力 建立 国内 秩序 的 源 初 方案 ,不 会 再 像 以 教育 为 基础 的 共同 
理解 一 样 行 之 有 效 ,你 也 可 以 认为 这 是 种 新 的 意识 形态 ,但 这 种 理解 基 
于 人 们 用 科学 推理 发 现 的 真实 状态 一 一 即 生 存 确实 极为 重要 。 对 一 般 
人 来 说 ,如 果 使 用 霍 布 斯 的 自然 状态 、 社 会 契约 .自然 法 的 教导 ,他 的 理 
性 规则 就 能 作为 信仰 和 正确 的 意见 在 学 校 和 布道 坛 传递 (Lund,1992 ,页 59 
-60)。 为 了 他 的 教义 建 基于 对 事实 的 共同 感觉 , 霍 布 斯 只 是 要 求人 们 
关注 自身 ,以 发 现 他 对 人 性 的 基本 假定 的 证 据 。 

“约翰 斯 顿 (Johnston ) 论 证 道 , 霍 布 斯 不 仅 知 道 需 要 通过 理性 发 现 真 
实 , 也 知道 需要 把 这 些 事实 转换 成 有 力 的 政治 修辞 术 来 说 服 他 的 读者 
(页 51) 。@ 在 讨论 历史 和 科学 表面 上 的 分 离 时 , 施 特 劳 斯 注意 到 霍 布 斯 
思想 中 的 修辞 要 素 。 在 写作 《 利 维 坦 》 时 ,为 了 得 到 可 靠 结论 , 霍 布 斯 断 
言 ,阅读 历史 会 带 来 缺 欠 ,或 者 获得 其 他 形式 的 经 验 会 带 来 缺陷 。 


霍 布 斯 越 明 显 想 区 分 事实 和 将 来 《 利 维 坦 》 的 理想 特征 在 他 脑 
中 就 更 清晰 ,对 他 来 说 历史 也 更 少 意义 。( 施 特 劳 斯 ,1984 ,页 97 )@@ 


但 这 种 历史 和 理论 间 的 区 别 显示 ,有 力 地 推进 了 震 布 斯 的 结论 
的 , 既 不 是 对 历史 的 全 盘 反 对 , 当然 也 不 是 反对 以 科学 事实 为 基础 的 
理论 观点 ,而 是 对 力量 的 渴望 。 为 了 传授 上 布 斯 的 学 说 ,学 习 历史 ( 主 
要 是 文明 人 自命 不 凡 的 编 年 史 ) 不 会 很 有 用 ,这 会 导出 错误 的 结论 ,比如 和 
”党 虚 葬 的 古典 作家 。 就 像 施 特 劳 斯 指出 的 , 霍 布 斯 的 意图 是 使 读者 从 


@ 四 David Johnston《 利 维 坦 的 修辞 : 夫 布 斯 和 文化 改革 的 政治 学 》( The Rheioric of Penia- 
态 an: THomas Fobpes and tje Polilics or Culiural Transformation ) ,Princeton University Press ,1986 。 

@@ Leo Strauss,《 霍 布 斯 的 政治 哲学 : 它 的 基础 和 起 源 》( The Political Philosephy ef Fobbes: 到 
Basis and Cenes8 ) ，University of Chicago Press,Midway Reprint ,1984 。 
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虚荣 转向 秋 惧 (页 149) 。 为 了 达成 这 个 任务 ,随心所欲 地 学 习 历 史 十 
分 有 害 ,这 会 使 大 部 分 人 汶 生 一 种 声名 狼藉 是 有 缺陷 的 推理 能 力 。 

埠 布 斯 的 学 说 强调 伙 惧 和 理性 ,而 不 是 描述 他 那个 时 代 的 国家 事 
务 。 对 于 虚荣 以 及 随 之 而 来 的 意识 形态 斗争 所 长 久 困扰 的 社会 ,这 就 .- 
是 霍 布 斯 的 解决 方案 。 很 明显 ,自负 和 意识 形态 也 困扰 国家 间 的 关 
系 。 但 是 在 一 些 不 同 的 场合 , 霍 布 斯 修正 他 的 学 说 来 处 理 人 性 中 相同 
的 缺点 。 君 主 之 间 可 以 没有 社会 契约 ,但 是 国家 间 能 够 且 应 该 有 更 多 
的 和 平和 安全 ,以 便 反 对 人 类 的 自然 状况 。 传 播 替 布 斯 的 理论 ,就 能 
带 来 相对 的 和 平和 安全 ,并 能 改变 国内 政治 乃至 国际 关系 。 国 家 越 强 
越 安全 ,就 越 不 会 侵犯 别 国 。 霍 布 斯 写 道 ， 


因为 如 果 臣 民 穷 困 , 峙 贱 或 由 于 贫乏 ,四分五裂 和 积 弱 , 以致 
不 能 作战 御 敌 时 ,君主 也 就 不 可 能 富裕 、 光 荣 与 安全 …… ( 卷 三 ， 
《 利 维 坦 》, 页 174) 


政府 越 理 解 它 的 真正 利益 所 在 ,君主 就 越 不 会 通过 战争 来 荣耀 自 
身 , 或 者 因为 侮辱 而 报复 邻 国 ,也 就 更 不 会 纵容 野心 勃勃 的 将 领 或 者 
较 低级 的 官员 。 

这 些 难道 不 是 和 当前 现实 主义 者 的 思想 很 接近 么 ? 他 们 所 以 写 
作 ,是 因为 他 们 知道 官员 们 经 常 跟 现 实 主义 者 们 对 理性 行为 的 想象 不 
相符 合 。 他 们 提出 权力 制衡 或 者 国际 无 政府 结构 影响 等 观点 ,作为 说 
服 的 要 素 ,作为 我 们 在 并 不 完美 的 国际 无 政府 状态 下 应 该 考虑 的 标 
准 。 他 们 支持 以 强大 的 国防 阻止 冲突 ;" 通 过 强力 达 至 和 平 "。 

我 们 可 以 看 到 ,在 这 个 论证 中 , 霍 布 斯 思想 是 现实 主义 者 灵感 的 
来 源 ,如 卡尔 (E. H,. Carr) 或 者 摩根 特 奥 这 样 的 现实 主义 者 对 意识 形 
态 政治 的 批评 。 对 他 们 来 说 ,或 对 霍 布 斯 来 说 ,这 是 远 远 超出 人 类 现 
实 的 意识 形态 狂热 , 它 会 导致 最 危险 的 学 说 战争 ,不 是 为 了 安全 (在 现 
实 主义 者 眼中 这 是 战争 惟一 的 合法 理由 ) ,而 是 为 了 理念 而 战 。 因 此 ,他们 
规定 了 一 种 理性 的 、 冷 静 的 外 部 政策 来 避免 意识 形态 (情感 的 ) 表达 。 
霍 布 斯 的 分 析 ,能 很 好 针对 高 度 文明 的 、 并 因此 而 争论 不 休 的 人 们 ,他 
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们 想 清 除 可 能 成 为 一 种 琐事 或 者 侮辱 的 东西 。 霍 布 斯 的 处 方 就 是 ,这 
些 人 能 真正 意识 到 他 们 的 状态 是 多 么 危险 ,他 们 身体 的 存在 和 公民 社 
会 的 连续 性 是 多 人 么 脆弱 。 夫 布 斯 希望 他 们 能 在 心中 作 一 个 飞 跃 ,远离 
那些 学 说 相 异 所 产生 的 错觉 ,并 冷静 地 认识 合理 的 玉 ， 惧 。 他 对 自然 状 
态 以 及 原初 社会 契约 的 描述 ,就 是 他 们 所 需要 的 “事实 检查 ”(reality 
check) 。 那 么 , 它 可 能 被 看 做 另 一 种 学 说 ,但 是 一 种 基于 事实 以 及 产 
生 人 类 真正 愿望 和 需求 的 学 说 。 科 学 方法 和 人 类 的 反省 支持 这 种 学 
说 ,并 且 能 够 在 中 小 学 里 得 到 教授 。 

因为 ,处 于 国际 关系 中 的 当代 现实 主义 者 们 对 当前 国际 事实 的 描 
述 和 说 明 很 混乱 ,所 以 ,他 们 易 受 攻击 ,被 指责 为 不 够 现实 ,没有 关注 
系统 内 如 此 之 多 “ 非 理 性 因素 ”的 影响 等 等 ,比如 宗教 .意识 形态 、 国 家 
和 种 族 的 认同 ,国际 组 织 和 政权 的 角色 ,或 者 国际 法 和 伦理 的 影响 等 
等 。 现实 主义 者 经 常 能 和 这 些 攻 击 作 斗争 ,他 们 论证 说 ,这 些 非 理性 
因素 对 最 后 分 析 影 响 甚 微 ,或 者 论证 潜在 的 所 有 其 他 行为 和 修辞 都 是 
权力 政治 。( 对 非 现 实 主 义 观点 的 古典 批判 ,可 以 参看 摩根 特 奥 的 《科学 人 对 抗 
权力 政治 》, 中 尤其 是 第 三 章 《 对 政治 的 批判 》, 也 可 以 看 在 沃 特 [ waltz] 的 《国际 政 
治理 论 )@ 中 * 归 廖 法 理论 "的 论述 。) 但 是 当 他 们 想 捍 卫 这 个 基础 时 , 他们 
又 不 断 地 成 为 下 一 个 易 受 攻击 的 行为 的 范例 ,因为 ,这 些 行为 看 起 来 
与 他 们 理性 行为 的 理论 矛盾 。 我 们 可 以 参看 沃 尔 福 斯 (William (C. 
Wohlforth) (1994 - 1995 ) ，@ 勒 博 (Rechard Ned Lebow ) , 穆 鞠 (John 
Mueller) ,以 及 沃 尔 福 斯 (1995$) 。@@ 还 可 以 参看 施 罗 德 (Schroeder，Paul) 


@ Hans .Morgenthau《 科 学 人 对 抗 权 力 政治 》(Sceientife Man Power Politics ) ,Chica- 
_ go，Midway Reprint,1984。 

图 Kenneth Waltz《 国 际 政治 理论 》( Theory or fniernational Politics ) , 载 Reading ,MA : 
Addison - Wesley Publishing Co. ，1979 。 

国 William C. 鸡 ohlforh《 现 实 主义 和 冷战 的 终结 》( Realism and the End or 妇 e Cold 
久 ar) , 载 fnternational Security 19 ，no. 3(Winter 1994 -95) ,页 91 - 129 。 

国 “Richard Ned Lebow, John Mueller 和 William C，Wohlforth,《 通 信 录 》( Correspon- 
dence) , 载 Pternational Security ,20 ,no.2(Fall 1995 ) ,页 185 - 87 。 
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(1994)@ 和 爱 门 (Elman) ,米利 安 . 爱 门 (Miriam Fendius Elman) ,以 及 
施 罗 德 (1995 ) .2 
现实 主义 者 并 不 一 直 清 楚 他 们 理论 的 说 明 性 作用 ,或 者 这 种 说 


明 作 用 与 叙述 的 分 离 。 但 实际 上 ,就 像 霍 布 斯 一 样 ,他 们 想 发 展 行 . 


为 的 标准 ,这样 能 有 希望 获得 某 些 好 处 :安全 、 和 平 、 繁 荣 、 相 对 的 自 
由 。 让 这 个 目标 完全 为 人 了 解 ,并 为 人 所 知 ,这 样 带 来 的 好 处 在 于 ， 
现实 主义 学 说 更 不 易 受 到 上 面 提 到 的 某 些 争论 的 攻击 。 这 种 确认 
有 双重 缺点 。 首 先 ,现实 主义 者 们 会 在 他 们 的 定位 中 感觉 到 更 少 科 
学 性 ,更 多 的 却 是 标准 。 这 种 理解 可 能 不 公平 ,因为 这 些 发 现 ( 像 赴 
布 斯 一 样 ) 确实 是 以 理性 历史 以 及 经 验 为 基础 ,但 是 考虑 到 政治 科 
学 的 当前 思潮 ( 即 科 学 意味 着 对 事物 进行 精确 量化 ) , 这 仍 是 一 个 障碍 。 
第 二 ,现实 主义 者 们 会 在 伦理 和 哲学 的 层次 上 挑 起 不 同 的 争论 ,这 
比 他 们 近来 的 争论 要 多 得 多 。 要 做 到 这 一 点 ,他 们 可 能 重新 学 习 一 
些 国际 思想 的 经 典 作品 。 因 为 早期 现实 主义 者 的 作品 似乎 主要 抓 
住 标准 层面 。 比 如 摩根 特 奥 在 某 种 程度 上 处 理 赴 布 斯 以 及 自然 状 
态 的 类 推 , 反 映 了 他 在 现实 主义 伦理 含义 及 不 同 的 世界 观 上 思想 的 
深度 。 摩 根 特 奥 坚持 认为 国际 关系 就 像 自 然 状 态 ,但 他 估计 不 会 像 
霍 布 斯 描述 的 那么 野 变 ,因为 伦理 ` 风 俗 以 及 法 律 会 稍微 限制 和 规 
范 权 力 的 争斗 (摩根 特 奥 ,1960, 页 233 - 235) 。 在 《科学 人 对 抗 权 力 政 
治 》 中 ,摩根 特 奥 唱 责 霍 布 斯 科学 至 上 的 观点 , 即 起 布 斯 认为 政治 社 
会 生来 是 超 道德 的 。 摩 根 特 奥 还 争论 道 , 不 可 能 把 政治 行为 和 伦理 
含义 分 开 (1974, 页 176) 。 在 当前 的 现实 主义 学 术 里 ,关于 现实 主义 
的 思想 ,这 种 标准 层面 的 敏感 仍 有 必要 。 研 究 赴 布 斯 不 同 层面 思想 
和 研究 他 所 有 学 说 中 的 各 种 目标 ,能 让 我 们 更 好 地 理解 现实 主义 学 
说 中 的 构想 和 目标 。 


个。 Paul 驳 ，Schroeder《 历 史 的 真实 对 抗 新 现实 主义 理论 》( risrorical Reality ww， Neo - 
reajisl Theory) , 载 international Security,19，no，1(Summer 1994) ,页 108 - 48 。 

四 Colin Eliman ，Miriam fendius Elman 和 Paul Schroeder《 通信 录 》( Correspondence ) , 载 
mternationral Security 20 ,no.1(Summer 1995 ) :页 182 -95。 


上 


基督 教 国家 的 自然 法 ， 
re 


格雷 带 (Robert C. Cn 1 
胡 久 


政府 权威 与 宗教 权威 之 间 的 区 别 ,早已 成 为 引起 西方 政治 传统 内 部 
争论 的 一 个 原因 。 例 如 ,我 们 在 犹太 基督 教义 中 发 现 上 帝 的 最 终 权 威 ， 
这 使 得 信徒 个 体 与 政府 权威 的 要 求 之 间 ,产生 了 不 可 避免 的 冲突 。 尽 管 
有 关 政府 权 威 局 限 性 的 论证 已 确认 了 两 种 合法 范围 的 权力 , 即 上 帝 的 权 
力 和 国家 的 权力 ,但 正如 圣保罗 的 名 言 所 说 :基督 徒 应 该 服从 国家 ,人 习 撤 
的 归 恺 撤 , 上 帝 的 归 上 帝 。 这 一 说 法 的 要 害 在 于 : 它 假定 上 帝 授予 了 权 
力 , 因 此 上 帝 通过 要 求 ( 人 们 ) 服 从 凯 撤 ,从 而 实现 对 他 的 服从 : 


在 上 有 权柄 的 ,人 人 当 上 顺服 他 ,因为 没有 权柄 不 是 出 于 神 的 。 
凡 掌 权 的 都 是 神 所 命 的 。 所 以 抗拒 掌权 的 就 是 抗拒 神 的 命 ; 抗 拒 


四 作者 感谢 Vanderbilt 大 学 的 George J，Graham ，Jr. 和 Avery Leiserson 两 位 对 本 文 初 
稿 提出 的 批评 指正 ,同时 感谢 Earhart 基金 会 为 本 文部 分 研究 提供 的 资金 援助 。 
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的 必 自 取 刑 罚 .中 


在 此 框架 内 ,统治 者 和 被 统治 者 所 采取 的 任何 政治 行动 ,即使 不 是 源 


于 上 帝 的 直接 命令 ,也 最 终 将 依照 上 帝制 定 的 标准 实行 。 根 据 这 种 区 别 确 . 


认 的 两 种 合法 范围 权力 ,任何 由 政府 权威 做 出 的 针对 个 人 的 最 终 要 求 ， 
都 属 多 余 ; 不 过 毫 无 疑问 ,世俗 政治 权威 的 裁决 一 直 试 图 取代 宗教 判决 。 

这 两 种 范围 (spheres) 分 离 了 凯撒 的 权力 和 上 帝 的 权力 ,这 完全 建 
立 在 西方 政治 传统 的 发 展 基础 之 上 。.@ 但 这 种 二 元 论 会 产生 问题 ,比如 
影响 政治 的 作用 范围 ,以 及 使 得 政府 权威 从 属于 宗教 权威 , 马 基 雅 维 
里 试图 将 政治 从 (基督 ) 教 会 的 政治 统治 中 分 离 出 来 ,试图 令 政治 脱离 
它 先前 对 宗教 律 法 中 关于 社会 正义 的 依赖 , 随 着 他 的 努力 ,这 一 问题 
在 政治 哲学 家 们 的 关注 中 已 得 到 公认 。@ 事实 上 ,由 于 理性 判断 政治 
权威 的 基本 原理 以 自愿 论 (voluntarism)@ 为 特征 ,所 以 涉及 的 远 不 目 
是 分 离 这 两 种 权威 的 平等 要 求 , 这 里 的 两 种 权威 一 一 政府 和 宗教 权 
威 , 是 在 同一 水 平 (plane) 上 的 不 同 部 分 (sectors) 。 在 “自愿 论 者 "的 
权威 观 中 ,政治 权威 从 一 个 特殊 来 源 中 取得 了 它 的 合法 性 , 即 “ 授 权 ” 
者 们 的 准许 。 公 正 依赖 于 相关 个 体 的 同意 ;采取 权威 行动 的 基础 在 
于 ,是 否 把 它 理解 为 对 授权 的 基本 原理 所 作 的 必需 和 可 行 的 维护 。 与 


@ 《罗马 书 》13:1 -2(Romansl3:1 -2)。“ 凡 人 所 当 得 的 ,就 给 他 ; 当 得 粮 的 ,就 给 他 
粮 ; 当 得 税 的 ,给 他 上 税 ; 当 惧怕 的 ,惧怕 他 ; 当 恭敬 的 ,恭敬 他 ”。《 罗 马 书 》13 :7( Romans13 : 
7)。[ 译 注 ] 中 译 见 “ 和 合 本 ”。 

@ 参 Ernest Barker 画 士 的 《教会 .国家 和 教育 》( Churcji ,State and Education ) ,Ann Ar- 
bor, Mich ,1957 ,第 三 章 ,4 Bugenot Zheory of Politics: Yindiciae Contra 7yrannos;John Plamenatz 
的 《人 与 社会 》( Men and Society) ,NewYork :McGraw - Hill ,1963 ,第 一 部 分 第 二 章 ,特别 是 页 
51 -88; 第 五 章 ,页 156 - 198 ;George H. Sabine 的 《一 部 关于 政治 理论 的 历史 》(4 story of 
Political ?jeory) 第 三 版 ,New York ,1961l ,chs ,17 - 22 ;Frederick 允 atkins《 西 方 政治 传统 》( The 
Political Tradition of 切 e West) ,Cambridge ,Mass,1967 ,chs,2 -3 页 (多 处 出 现 ) 。 

国 ”关于 该 问题 的 确认 ,作为 引起 马 基 雅 维 里 试图 改组 政治 企图 的 原因 ,请 参考 施 特 劳 斯 ， 
《自然 权利 与 历史 》( Natural Rigii and Fistory,Chicago,1953 ) 第 五 章 ,176 - 180 页 ,中 译本 见 彭 
刚 译 ,三联 出 版 社 ,2003 ;Shelden S. Wolin《 政 治 与 视野 》( Politics end Wision ,1960 ) ,第 七 章 。 

图 [译注 ] 以 自愿 的 行动 来 支持 一 个 组 织 .推行 一 个 政策 或 达到 一 个 目的 , 即 是 volun- 
tarism , 故 译 为 “ 自愿 论 ” ,这 比 通常 的 “ 唯 意志 论 " 便 于 理解 。 
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之 相 较 ,古典 政治 哲学 的 拥护 者 们 的 观点 是 , 令 政治 权威 具有 权威 性 或 
合法 性 的 根本 在 于 , 它 统治 时 应 该 具有 正义 和 道德 力量 .@ 古典 观点 包 
括 实现 一 种 公正 的 政治 秩序 的 可 能 性 , 它 独立 于 通过 公民 的 许可 (con- 
sent) 而 达成 的 主张 或 标准 ,但 是 ,从 这 些 主张 或 标准 出 发 ,如 果 人 们 不 
拒绝 他 们 的 普通 人 性 , 那 他 们 就 必须 履行 其 义务 。 因 为 仅仅 通过 许可 而 
冰 释 权威 时 ,会 产生 一 种 过 度 , 所 以 ,基于 对 这 种 公正 的 政治 秩序 的 理性 
探求 ,古典 观点 就 是 一 种 缓和 上 述 过 度 的 尝试 一 一 这 种 尝试 也 许 只 反映 
了 一 种 特殊 统治 制度 习俗 下 习 得 的 综合 习惯 (包括 好 的 和 不 好 的 ) 。 再 比 
较 一 下 这 一 立场 与 圣保罗 确立 的 原则 ,显而易见 的 是 :关于 政治 权威 的 
古典 立场 的 核心 ,被 [圣保罗 用 以 ] 阐明 基督 教 精神 权威 观点 的 特征 , 借 
以 说 明 政府 权威 和 上 帝 的 世俗 代表 的 权威 ,都 来 自 上 帝 的 恩典 .@ 

从 政治 权威 的 自愿 论 视 角 看 来 ,政治 与 宗教 的 分 离 所 以 产生 张 
力 ,恰恰 因为 在 这 一 过 程 中 ,宗教 立足 于 它 最 终 的 正义 标准 ,很 可 能 意 
图 恢复 自己 原来 凌驾 于 政治 之 上 的 地 位 ;而 当 宗 教 面 对 自 然 法 (或 启 


@ 该 区 别 已 经 被 Jouvenel 恰当 地 描述 成 一 种 居于 法 律 “来 源 " 和 内容" 之 间 的 东西 。 参 
Bertrand de Jouvenel 《最 高 权威 》( Sovereignty) ,J 了 ，Huntington 英 译 ,Chicago,1957 ,第 二 章 ,29 - 
30 页 ,35 -36 页 ,第 六 章 , 第 十 一 章 ,190 - 198 页 ,第 十 二 章 ,200 页 (该 部 分 的 许多 内 容 是 根据 Jou- 
venel 的 分 析 推 断 出 来 的 ) 。 参 考 Hannah Arendt 的 《过 去 与 未 来 》( Past and Furure) ,Cleveland,0， 
1963 ,第 三 章 ,92 -93 页 ,104 页 ,120 - 128 页 ; 施 特 劳 斯 《自然 权利 与 历史 ?chs.3 -5;Eric，Voege- 
lin,《 柏 拉 图 》( Piato ) ,Baton Rouge,La,1966 ,第 二 章 ; 另 参 Wolin, 人 《政治 与 视野 》,307 -309 页 。 

@ 轩 亚 里 士 多 德 ,《 尼 各 马 可 伦 理学 》( Nicomachean Ethics)1134b ~ 1135a: 


政治 意识 中 正义 的 事物 可 以 分 为 自然 中 正义 的 事物 和 习俗 中 正义 的 事物 。 自 然 认 为 的 
正义 事物 在 任何 地 方 都 具有 同样 的 力量 , 且 不 受 我 们 自身 关于 正义 与 非 正 义 价值 观 的 约束 。 
习俗 认为 的 正义 事物 ,从 另 一 方面 来 说 ,不 论 它 集 中 在 哪个 方面 ,最 初 都 是 无 区 别 的 。 由 人 
类 法 律 而 不 是 由 自然 确认 的 正义 事物 并 不 是 在 任何 地 方 都 等 同 于 宪法 的 。([ 译 注 ] 亚 里 
士 多 德 《 尼 各 马 可 伦 理学 》, 苗 力 田 译 ,中 国人 民 大 学 出 版 社 ,2002 年 版 ,页 116 ~ 117。) 


同样 参考 基本 原理 证 明 的 “普通 ”与 个 人 宣称 解释 的 “特殊 ”之 间 的 区 别 ;《 政 治学 》 
(Politics) ,1280a - 1281a,1283a。 对 比 《 罗 马 书 》13 :1 ~2, 引 述 以 上 中 的 注释 1。 有 关 卢 梭 试 
图 以 一 种 世俗 的 可 接受 的 意志 整合 现代 理论 与 古典 正义 理论 的 评价 , 参 Patrick Riley《 关 于 
卢梭 整体 意志 一 种 可 能 的 解释 》(4 Possible Explanaiion of Rousseau 's Ceneral 印记 ) ， 载 于 4mer- 
icam Political Science Review ,第 64 期 ,1970,86 -97 页 。 
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示 ) 时 ,至 于 自愿 论 者 制度 化 的 统治 形式 ,宗教 会 把 这 样 的 统治 判 为 迷 
误 。 事 实 上 ,人 恢复 宗教 权威 优越 于 政治 权威 性 的 可 能 性 ,这 关系 到 挑 
战 自愿 论 的 政治 权威 观 的 可 能 | 就 前 者 而 言 ,准许 (assent) 是 政 
治 公 正 的 衍生 物 而 不 是 来 源 。 ， 

给 出 双重 范围 和 它 对 自愿 论 政治 权威 提出 挑战 的 情形 后 ,我们 作 
以 下 假设 自然 合理 :自愿 论 的 拥护 者 将 寻求 一 种 最 终 的 措施 ,以 解决 
存在 于 这 两 个 范围 之 间 的 矛盾 ,这 种 措施 并 不 仅仅 是 一 种 相互 承认 的 
权威 协议 ,而 且 在 各 自 领 域内 切实 可 行 。 为 了 保证 有 效 性 ,该 措施 将 
在 分 离 后 实施 ,并 实现 宗教 权威 真正 全 方位 地 从 属于 政治 权威 。 这 种 
方法 只 有 在 以 下 情况 得 到 证 实 才 可 行 :为 什么 上 帝 的 自然 法 的 地 位 和 
内 涵 必 须 有 条 件 地 基于 政治 要 求 之 上 ;根据 个 人 理论 ,怎样 的 权威 行 
动 才 算 公 正中 分 析 一 下 宗教 权威 ,如 果 它 作为 一 种 条 件 ,超越 于 “ 自 
愿 论 的 "政治 权威 的 限制 范围 之 外 ,那么 ,只 要 政治 权威 能 对 其 行为 的 
最 终 标 准 (比如 , 它 不 会 和 神 示 相同 ) 作 出 解释 ,宗教 宣言 就 不 会 威胁 政治 
权威 的 合法 性 。 政治 权威 至 上 的 支持 者 们 要 解决 的 门 题 是 ， 要 证 明 为 
什么 政治 权威 比 宗教 权威 更 具有 效 性 。 

堆 布 斯 创立 了 政治 权威 合法 性 的 详细 分 析 。 他 不 仅 抒 击 基督 教 
会 权威 ,把 它 比 作 一 个 索 求 者 ,手持 无 关 的 外 部 标准 ,而 且 还 反对 君主 
权力 至 上 论 ,认为 它 只 是 加 剧 了 世俗 标准 与 宗教 标准 在 最 高 政治 层级 
问题 上 的 对 立 。@ 尽管 霍 布 斯 确实 对 宗教 标准 一 一 上 帝 赐 予 的 法 
则 一 一 进行 公开 呼吁 ,但 他 的 目的 是 为 了 加 强国 家 和 君主 的 统治 ,尽管 
他 的 呼吁 在 相当 程度 上 对 其 新 分 析 很 关键 ,但 从 本 文 可 以 看 出 ,这 个 


@ 从 政治 需求 的 立场 上 看 ,使 得 教会 从 属于 国家 是 十 分 重要 的 ;事实 上 ,那些 确定 宗 
教 权威 的 人 控制 着 这 些 权 威 。 参 考 Plamenatz《 人 与 社会 》,54 -56 页 ,58 -60 页 ,61 -62 
页 ,77 -88 页 ,尤其 是 78 ,82 -83 页 。 然 而 ,还 有 比 这 更 明显 的 。 任 何 决定 (事物 ) 是 否 具 有 
叛乱 性 的 人 决定 了 宗教 在 社会 中 的 实际 角色 。 接 下 来 的 一 个 脚注 可 以 证 明和 夫 布 斯 认识 到 了 
第 一 点 ;他 对 于 两 点 的 运用 在 本 文 的 HI - VI 部 分 已 经 解释 清楚 了 。 

@ 和 赴 布 斯 的 一 些 观点 对 于 目前 的 意义 是 :任何 传授 永久 救世 的 人 寻求 着 统治 他 人 ; 任 
何 掌握 宗教 权威 制定 权 的 人 控制 着 传授 的 内 容 。 赴 布 斯 《 利 维 坦 》( Zevathan ) ,Michael 
Oakeshott 编 ,Oxford ,1955 ,XXXHI,255;XXXVI,282 -285 杀 《 论 公 民 》( De Cioe or he Citizen ) ， 
Sterling P，Lamprecht 编 ,New York ,1949 ,XVII. 14 页 。 参 Ferdimand Tonnies 编 ,关于 霍 布 斯 
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呼吁 仅 具 象征 意味 。 事 实 上 , 霍 布 斯 使 得 上 帝 的 自然 法 纯 政 治 化 
了 一 一 它 有 助 于 达成 普遍 公 识 ,是 带 有 “更 高 法 则 "呼吁 的 法 则 ,但 却 
是 一 种 建立 在 政治 需求 之 外 的 法 则 。 尽 管 如 此 ,即使 办 布 斯 对 于 自然 
法 的 详细 分 析 与 自愿 论 者 的 政治 权威 一 致 , 但 霍 布 斯 的 立场 还 是 暗示 
了 ,君主 应 当 有 更 多 作为 ,而 不 仅仅 是 建立 他 的 合法 性 。 


霍 布 斯 的 自愿 论 (君主 的 授权 和 立 约 ) ,连同 他 的 “基督 教 国家 ”, 使 他 
处 于 开放 的 维度 中 ,并 得 到 各 色 的 分 析 。 尽 管 人 们 认为 , 霍 布 斯 第 一 个 
提出 政治 可 能 基于 无 神 论 的 基础 之 上 一 一 一 个 与 他 的 宿命 论 并 不 一 至 
的 观点 ,但 他 们 还 认为 ,他 提出 了 一 个 建立 在 自然 道德 法 则 之 上 的 看 法 ， 
这 对 基督 教 政治 是 切实 可 行 的 "后 一 个 立场 只 需 稍 加 留意 。 

对 夫 布 斯 最 近 的 解释 颇 有 新 意 ,它们 展现 了 他 关于 基督 教 国家 的 
道德 观点 ,这 些 解释 的 立场 参照 了 霍 布 斯 的 更 多 传统 观点 ,把 它们 展 
现 为 一 种 政治 世俗 理论 ,其 基础 在 于 科学 决定 论 ,或 自负 心理 。 这 些 


Y 


[ 接 上 页 ] 的 前 言 《 法 律 原理 : 自 然 和 政治 》( The Elements of Law ,Natural and Pozilic ) ,Cam- 
bridge ,1928 ， 以 下 简称 《法 律 原 理 》,p.xii n.1l。 

@ 关于 第 一 个 观点 参 施 特 劳 斯 《自然 权利 与 历史 》,198 - 202 页 ;, 施 特 劳 斯 , 直 布 斯 
的 神圣 哲学 : 它 的 基础 和 起 源 》( Hobbes:ls Basis and 1 Cenesis) ,Elsa M，Sinclair 译 ,Chicago， 
1952) ,chs. 5 -7( 多 处 出 现 ) 。 关 于 第 二 个 观点 ,参考 A. 眉 . Taylor《 黎 布 斯 的 道德 学 说 》 
(The Bihical Doctrine of Hobbes) , 刊 于 Hobbes Studies,K.C. Brown 编 ,Cambridge ,Mass,1965 ,33 
-35 页 ; Howard Warrender《 霍 布 斯 的 政治 哲学 :义务 理论 》( The Politica! Phpilosopphy of 
obbes :Fis Theory or ONigotion) ,Oxford ,1957 ; 参 了 . C. Hood 必 《 堆 布 斯 的 神圣 政治 》( The Divine 
Politics of Thomas obbes) ,Oxford ,1964 。 

Q@ 许多 争论 在 于 堆 布 斯 的 政治 学 说 的 地 位 与 机 械 论 宇宙 学 的 关系 ,与 一 种 通过 观察 所 


” 得 的 自负 心 想 的 关系 。 参 考 鸡 ，H. Greenleaf《 霍 布 斯 与 卢梭 》( opbes and RRousseau ) 中 “ 黎 


布 斯 ;分 析 存在 的 问题 " ,关于 一 个 三 种 分 析 形 成 的 分 类 :传统 事例 ”、 自然 法 事例 ”和 ”个 
人 事例 "。 在 这 个 提纲 中 ,传统 和 个 人 的 分 析 与 上 布 斯 创作 的 理论 能 够 相 一 致 (但 与 他 的 动 
机 和 起 源 不 一 致 ) 。Maurice Cranston 和 Richard S，Peters 编 , Garden City , N. Y,1972 ,5 -36 
页 。 这 就 是 施 特 劳 斯 举 的 一 个 例子 ; 它 是 Oakeshott 关于 《 利 维 坦 》 简 介 的 核心 。 然而 前 面 两 
个 分 析 均 不 能 与 “自然 法 "分 析 相 一 致 。 参考 施 特 劳 斯 《 夫 布 斯 的 政治 哲学 》 第 八 章 ; 以 及 
Oakeshott 关于 《 利 维 坦 》 版 本 的 简介 。 
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新 的 解释 首先 包含 下 列 断 言 :在 霍 布 斯 作为 道德 学 家 和 科学 哲学 家 之 
间 有 一 种 分 裂 ; 他 的 政治 学 说 是 基于 一 种 严格 道德 义务 的 互惠 道德 学 
说 。 该 断言 的 一 个 变 体 是 :尽管 霍 布 斯 的 论述 存在 不 一 致 ,但 从 他 的 


文章 ,我 们 还 是 可 以 发 现 一 个 更 加 逻辑 和 连贯 的 分 析 , 如 果 我 们 把 自 . 


然 状 态 解读 成 一 个 条 件 ,在 这 种 条 件 下 ,保持 道德 性 和 强制 性 承诺 的 
充足 保证 所 必须 的 条 件 ,并 不 存在 .@ 这 些 分 析 的 结果 如 下 :在 自然 状 
态 中 ,人 类 生活 在 源 于 上 帝 的 道德 义务 之 下 ;承认 这 些 义务 之 后 , 才 会 有 
君主 得 以 形成 的 契约 ;君主 在 基督 教 国家 中 的 角色 , 即 由 上 帝 的 自然 法 
规定 一 一 君主 要 对 该 法 则 负责 。 尽 管 与 传统 阅读 材料 相 比 具 有 非 传统 
性 ,但 是 这 些 新 的 分 析 , 具 有 把 霍 布 斯 直接 推 上 基督 教 自然 法 学 传统 中 
心 的 作用 ,以 此 对 抗 实证 法 学 (Positive jurisprudence ) 的 传统 。.@ 

为 了 捍卫 传统 的 分 析 , 仅仅 指出 诸如 “马尔 姆 斯 贝 利 镇 ( Malmes- 
bury) 的 魔鬼 "一 一 这 一 霍 布 斯 同时 代 的 人 给 他 的 绰号 一 “这 样 的 反 
应 还 不 足够 :有 证 据 表 明 ,许多 持 相同 观点 的 人 也 确实 接受 了 他 。@ 以 
上 论述 不 能 说 明 新 观点 没有 站 在 历史 角度 上 [说 明 问题 ] ,也 就 是 说 ， 
如 果 给 出 霍 布 斯 写作 该 书 的 背景 和 和 目的, @ 人 们 就 可 以 抛 开 霍 布 斯 文 
中 有 关上 帝 含义 的 问题 ,就 能 对 上 帝 的 地 位 作出 一 个 “逻辑 连贯 "的 解 


@ 这 些 观点 可 以 分 别 从 Taylor 的 《道德 学 说 》( Eijpical Doctrine ) 和 观 arrender 的 《 截 布 
斯 》( obbes) 中 找到 。 尤 其 参考 后 者 的 第 二 、 三 章 ,38 -47 页 ;第 四 章 ,53 -79 页 ;第 五 章 , 尤 
其 是 87 -93 ,99 - 102 页 ;第 七 章 、 第 十 章 ,13 -15 页 。 

@ 参 Edward S，Corwin 的 《美国 宪法 的 “更 高 法 律 " 背 景 》( The 大 gpher Lew "Background 
or 4merican Constitutional Zaw ,Ithaca N.Y. ,1955 , ) 中 的 区 别 。 尤 其 是 66 -67 页 。 但 与 二 者 相 
比 ,参考 霍 布 斯 关于 政治 义务 来 自 协议 的 证 明 论 述 以 及 有 关 基 于 他 的 自然 国家 论述 之 上 的 理 
论 。 这 个 观点 由 Brian Barry 在 《arrender 和 他 的 批评 》( Farrender and 丽 s Crilics , 刊 于 Philoso- 
ppy,43,1968 :117 - 137 页 ,尤其 是 119 ~ 125 页 ) 中 提出 。 正 如 以 下 表明 的 一 样 ,本 文 同 意 Barry 
关于 义务 来 自 权威 过 程 协议 的 观点 ;但 事实 上 ,自然 国家 理论 对 于 协议 的 作用 与 君主 权力 在 制 
定 和 维持 义务 方面 的 效力 是 有 区 别 的 。 参 考 本 译文 第 九 页 注释 1。 

图 参 斯 金 纳 《 雹 布 斯 的 政治 义务 理论 的 背景 》( Te Context of Fobbes's Theory of Potii- 
cal Opligation) , 载 于 下 bbes and Rousseaz ,109 - 142 页 ;Richard AshcraftK《 霍 布 斯 的 自然 人 :一 
个 思想 体系 形成 的 研究 》( Boppes's Natural Man:4 Study im jdeology Formation ) , 裁 于 Journal 
or Politics ,33 ,1971 :1077 - 1086 页 。 

国 参 斯 金 纳 《政治 的 义务 》( Politiecael O2gation) ,特别 是 136 -142 页 。 


ta 
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释 。 关 于 最 后 一 点 ,间接 分 析 已 经 证 明了 这 一 部 分 的 正确 性 , 即 事实 
上 ,基督 教 政治 论题 的 确 未 能 实现 与 霍 布 斯 文本 的 正文 一 致 . 其 他 
人 则 争辩 说 , 霍 布 斯 的 分 析 框 架 及 其 文本 并 不 足以 支持 这 最 后 一 点 。@ 
那么 , 霍 布 斯 的 分 析 就 必须 有 效 ,哪怕 仅仅 为 了 减弱 一 些 同 时 代 人 的 
批评 ,这些 人 倡导 基督 教 政治 ,或 持 一 种 十 分 恶劣 的 观点 ,在 使 用 基督 
教 政 治 措辞 的 同时 , 却 又 暗中 进行 破坏 。 更 有 甚 者 ,他 们 宣称 从 夫 布 
斯 的 自我 或 者 机 械 论 的 表面 之 下 ,可 以 得 出 一 个 更 为 连贯 道德 的 学 
说 ,同时 宣称 , 比 起 魏 似 令 人 难以 置信 的 洛克 , 霍 布 斯 并 不 比 他 更 少 连 
贯 .更 不 一 致 ;我 们 在 阅读 霍 布 斯 的 文章 时 ,以 上 分 析 似 乎 非常 不 合 情 
理 。 霍 布 斯 是 伟大 的 政治 哲学 理论 家 之 一 ,他 极其 谨慎 地 遵循 着 自己 
发 现 的 荒 廖 (absurdity ) 与 仅 为 错误 (mere error) 之 间 的 区 别 。.@ 现在 ， 
这 些 分 析 确 实 使 得 注意 力 放 在 了 基督 教 国家 中 的 上 帝 角 色 上 面 一 一 
例如 ,这 个 问题 占 了 《 利 维 坦 》 一 半 的 篇 幅 。 把 这 个 问题 与 霍 布 斯 有 关 
政治 权威 的 自愿 论 者 起 源 分 析 进 行 比较 ,我 们 恐怕 就 不 应 该 仅仅 认 
为 , 堆 布 斯 自 相 矛盾 而 又 充满 讽刺 。 


霍 布 斯 证 明和 建立 政治 秩序 的 基础 ,是 否 是 上 党 的 自然 法 ? 或 


@ 参 Barr ,Warrender; Stuart M，Brown Jr. ,Hopbes: The Taylor Thesis,31 -34,57 -71 
页 ;Thomas Nagel,《 夫 布 斯 关于 义务 的 概念 》( Pobbes's Concept of obligation ) ,Philosoppical 
Reuiew ,68 ,1959 ,页 68 - 83。 
@ 参 施 特 劳 斯 《 堆 布 斯 的 政治 哲学 ?第 二 章 ,尤其 是 8 -12 页 , 另 参 第 八 章 ,页 138， 
.152,154,159 - 160 ,165 , 堆 布 斯 的 政治 学 来 自 于 他 特殊 的 人 类 道德 观 。 关 于 霍 布 斯 的 基本 
道德 目标 , 参 Greenleaf,《 霍 布 斯 》( Fobbes) ,24 -28 ,33 - 36 页 ;Oakeshott《 利 维 坦 》xix - xx- 
vii,lv -vi 页;J 页 . N， Watkins《 和 夫 布 斯 的 哲学 与 政治 》, Hobpes Siudies ,页 237 - 262 ,尤其 
是 页 238,241 -242 ,260 。 
国 堆 布 斯 《 利 维 坦 》( Leviatpan) ,IV(19 -25),V(27 -30),VI(40 -41),VII(S1 - 
52) ;《 法 律 原理 》i,IV,10 -11 页 ,V,10 -14 页 ,XII,3,9 页 六 论 公 民 》,I,n.1 ,XVII,4。 此 
后 , 参 元 布 斯 省 略 了 作者 名 的 文章 ; 参 Lamprecht 出 版 的 《 论 公民 》 中 省 略 的 章节 (第 四 章 ,第 
十 一 章 , 以 及 十 六 到 十 七 章 ) ; 参 Molesworth 出 版 的 《 堆 布 斯 英文 著作 集 》( The English orks 
of Thomas Bobbes) 第 二 卷 ,以 下 简称 《全 集 》。 
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者 ,他 藉 自 愿 论 创 造 君主 的 行为 ,从 而 证 明和 建立 政治 秩序 ,其 基础 
是 否 是 人 们 的 主观 评价 一 -人们 对 有 无 秩序 之 得 失 的 主观 估价 ? 惟 
有 基于 替 布 斯 对 自然 状态 的 分 析 ,我们 方 可 探知 这 些 问 题 的 真相 。 
在 自然 状态 里 ,自然 法 作为 上 帝 的 法 则 ,即使 无 效 ,我 们 也 仍然 可 以 
断言 ,由 自愿 论 的 权威 君主 判定 的 政治 秩序 里 ,上 帝 的 法 则 确实 还 ， 
发 挥 着 作用 。 所 以 ,我 们 有 必要 检查 起 布 斯 对 自然 法 的 分 析 , 因 为 
它 似乎 要 在 国家 中 发 挥 作用 。 本 节 研 究 第 一 个 问题 ;后 两 节 则 研究 
第 二 个 问题 。 

当然 ,自然 状态 是 一 种 假设 的 限制 条 件 , 人 人 都 可 以 认为 ,在 这 样 
的 状态 里 ,一 旦 除去 实际 民法 的 人 为 限制 ,他 的 生活 与 行为 就 将 趋向 
他 的 主张 和 义务 。 在 此 ,人 与 社会 道德 和 上 帝 的 关系 ,至 多 处 于 一 种 
没有 被 意识 到 、 也 不 可 能 被 意识 到 的 状态 。 同 时 人 与 人 之 间 的 关系 最 
好 也 只 处 于 一 种 暂停 状态 。 尽 管 他 能 意识 到 内 在 法 庭 (in foro inter- 
no) 中 的 自然 法 ,但 在 实践 中 或 外 在 法 庭 (in foro externo) 中 ,自然 法 并 
不 会 被 意识 到 。 在 内 在 法 庭 中 ,自然 法 虽 起 作用 ,但 称 其 为 “法 则 ”并 
“不 合适 ”: 它 其 实 是 一 个 关于 [人 的 ] 保 存 的 结论 或 定理 ,而 不 是 一 个 
通过 权利 来 进行 支配 的 指导 原则 。 在 某 种 程度 上 ,只 有 自然 法 成 为 
“依据 正当 命令 的 人 命令 他 人 做 与 不 做 的 言 醉 时 ”, 称 其 法 则 才 “ 合 
适 "。Q@ 然而 ,更 重要 的 是 以 下 观点 :自然 法 本 身 最 初 并 未 独立 于 自然 
权利 之 外 ,实际 上 它 是 自然 权利 的 必然 结果 。 在 政治 秩序 中 ,公正 和 
美德 在 于 遵守 法 律 ,在 自然 国家 中 ,武力 和 诈骗 是 战争 中 的 两 个 基本 
特征 ,关于 错 与 对 ,正义 与 非 正义 的 理论 没有 (存在 的 ) 空 间 ……” 此 外 ， 
内 在 法 庭 中 的 个 人 “义务 在 于 尽 可 能 与 自身 紧密 结合 ,充分 利用 其 对 


@ 《 论 公 民 》,IIL,27 -28,33 页 ,VI,4 页 ;XIV,1,6 -8 页,《 利 维 坦 》,XV,103 -105 页 ， 
XVII ,109 页 ,XXVI,172 页 《法律 原 理 》,i,XVIIL,10 页 ;ii,I,6 页 ;X,4 页 。 关 于 自然 法 在 内 
在 法 庭 中 作为 由 理性 规定 的 用 以 追求 成 功 (幸福 ) 的 定理 和 格言 , 参 《 利 维 坦 》V,29 -30 页 ; 
XV,104 -105 页 。 


基督 教 国家 的 自然 法 139 


“自然 权利 ”( 对 任何 事物 的 权利 ) 的 所 有 权 。. 了 了 人 们 意识 到 ,有 必要 在 外 
在 法 庭 中 制定 可 操作 的 自然 法 ,因为 个 人 主张 最 大 化 的 后 果 就 是 战争 
状态 ,这 同样 会 影响 了 他 的 主张 背后 的 理论 ; 


人 们 所 以 转向 和 平 , 是 因为 对 死亡 的 恐惧 ; 像 这 类 对 于 美好 
生活 的 要 求 是 有 必要 的 ;一 种 通过 他 们 的 勤勉 实现 的 希望 。.@ 


只 有 在 命令 这 一 权利 的 基础 上 ,有 某 种 强力 的 维持 ,安全 与 和 平 才 得 
以 保证 。 基 于 这 些 建立 在 自然 状态 构想 之 上 的 理由 , 霍 布 斯 能 够 阐 
明 ,为 什么 政治 秩序 可 以 由 自愿 行为 加 以 衡量 。 政 治 权 威 所 以 存在 ， 
因为 人 们 创造 它 , 用 以 填补 自然 状态 中 人 际 间 义 务 的 真空 。 判 定 政治 
权威 ,不 是 通过 认识 自然 义务 ,而 是 通过 “人 类 著名 的 自然 倾向 ”, 即 人 
的 激情 。@ 

在 这 个 基本 理论 之 后 , 霍 布 斯 分 析 了 通过 授权 过 程 而 产生 的 君主 


四 。 参 《 论 公 民 》,XII,83 -84 页 ,XIV ,84 -86 页 中 的 分 别论 述 ;XV ,104 页 必 论 公民 》,17 - 
10,14 -15 页 ;HL,1 -2 页 ;II ,27n. ,29 页 ;V,1 页 ;XIV ,3,14 页 (法律 原理 9i,XIV,6 -10,13 -14 页 ; 
XV,1 页 ;XUIL,10 -11,14 页 ;XIX1 -2,5 页 。 关 于 社会 背景 中 的 道德 和 正义 , 参 (《 利 维 坦 》IV ,20 
页 ;XXVI,174 页 ;XXVII -XXVIIHT;XV,104 - 105 页 ;XV,93 - 98 页 ; 参 ( 论 公民 》,XIV;IL1 -6,31 
页 。《 法 律 原理 》i,XVI,1 -5 页 。 关 于 幸福 扩大 了 人 类 社会 活动 , 参 4 利 维 坦 》,VI,39 页 ;VII,46 
页 ;XEL63 页 六法 律 原理 》i,VIL7 页 ,XIV ,12 页 必 论 公民 》,1,13 页 。 

@@“ 参 《 利 维 坦 》XI,XII84 页 《 论 公 民 》,IL, 尤 其 是 2 -3 页 认 法 律 原理 》i,XIV ,尤其 是 2 
-5 页 。 注 意 这 并 没有 让 霍 布 斯 限制 关于 社会 对 暴力 和 非 正 常 死亡 害怕 的 理论 一 一 它 已 经 
建立 得 很 完备 。 参 施 特 劳 斯 《自然 权利 与 历史 》,180 -181,184 - 188 页 ;和 《和 堆 布 斯 的 政治 
哲学 》,15 - 29,56 -S8 ,66 -67,98 -107 ,113 ~- 128 ,155 页 ,以 及 本 译文 第 一 页 注释 2; 0ake- 
shott《 利 维 组 》xxx - xxxiv 页 ,多 次 出 现 。 也 就 是 说 ,根据 背景 ,不 同 的 人 的 明确 动机 会 不 同 ， 
” 这 是 可 信 的 。 关 键 是 所 有 这 些 都 建立 激情 之 上 。 尽 管 如 此 ,恐惧 死亡 是 心里 最 终 的 观点 ,这 
一 点 还 是 含 蕾 的 。 因 为 如 果 人 的 本 质 是 幸福 ,那么 对 所 有 事务 的 重要 权利 就 包括 对 幸福 的 
潜在 否定 。 因 此 ,结论 产生 于 最 终 事实 之 后 。 考 虑 到 这 些 , 认 识 到 直 布 斯 运用 了 最 终 事实 ， 
就 显得 十 分 重要 。 这 是 他 的 自然 状态 的 结构 功能 。 更 进一步 ,对 死亡 的 恐惧 心理 表明 与 其 
社会 背景 有 很 大 关系 。 因 为 如 果 只 存在 “模糊 的 "幸福 问题 ,对 幸福 的 否定 未 被 重视 ,那么 ， 
一 个 绝对 的 、 自 我 持续 的 (人 为 永恒 的 ) 君 主 就 变 得 没有 必要 了 。 

图 参 ( 利 维 坦 》, 前 言 ,页 6 综述 与 结论 " 人 《 论 公民 》,465 -466 页 ; 告 读 者 前 言 (11) ， 
HI,29 页 ;导言 (6) 久 《法 律 原理 》,i,V,14 页 。 
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制度 。 尽 管 这 一 分 析 本 身 很 有 意义 ,对 理解 这 种 代表 方式 也 很 关键 ， 
但 是 无 关 本 文 题 则 ,因为 这 一 分 析 仅 需要 证 明 ,在 其 论题 “政治 权威 来 
自 许可 ”的 理论 之 中 , 这样 的 许可 并 不 产生 于 自然 义务 。@ 关键 的 问 
题 还 是 :在 霍 布 斯 的 君主 条 件 下 ,一 旦 达成 和 平 的 充分 条 件 ( 就 是 说 , 战 
争 状 态 终止 ) ,那么 ,上 帝 的 角色 何在 ? 上 帝 的 自然 法 角色 又 何在 ? 


先前 关于 霍 布 斯 对 自然 状态 分 析 的 考察 ,其 立足 或 开始 的 前 提 在 
于 :自然 状态 这 一 理论 ,的确 有 助 于 政治 秩序 的 存在 。 如 果 我 们 从 这 
个 角度 去 分 析 霍 布 斯 的 观点 ,就 可 以 清楚 地 看 到 ,自然 状态 所 描述 的 ， 
并 不 是 人 的 义务 的 社会 化 。 更 何况 , 它 描 述 的 一 种 伦理 规则 一 一 如 果 
人 脱离 了 绝对 法 律 ,他 将 生活 在 这 些 伦 理 规 则 之 下 ;这 就 是 说 ,自然 状 
态 所 描述 的 ,不 是 道德 义务 如 何在 它 的 假定 限制 条 件 中 发 挥 作用 一 一 


@ 直 布 斯 认识 到 ,大 多 数 着 主 建立 于 征服 或 强求 而 非 制度 之 上 (《 利 维 坦 》,XX,129 - 


130,132 - 133 页 ; 参 XX ,136 页 ) ,这 强调 了 他 的 观点 :他 对 自然 状态 和 权威 的 分 析 表 明 ,不 


是 “大 多 数 人 ”服从 君主 是 如 何 被 证 明 为 正确 ,而 是 所 有 人 服从 的 理由 是 什么 ? 这 一 点 很 重 
要 ,因为 如 果 证 明君 主 的 建立 ,除了 人 类 “自然 倾向 "之 外 ,还 有 其 他 基础 凸 , 例 如 建立 在 对 
上 帝 自 然 法 的 义务 之 上 ,那么 除了 不 能 保护 他 们 免 受 国家 战争 之 灾 ,臣民 还 有 更 多 理由 反对 
君主 (如 君主 是 异 教徒 ) ,而 君主 无 力 阻止 国家 战争 就 是 反抗 的 唯一 根本 原因 , 参 《 利 维 坦 》， 
XXI(144 - 145 页 ) ,XXVII, (207 - 208 页 ) ,XXIX ,XXX(219 - 220 页 );《 论 公民 》,VH ,18 
页 ,XI ,XII,2 页 ;法 律 原理 》ii,VII, 攻 ,1 页 。 事 实 上 这 并 不 是 反抗 问题 ,而 是 自然 状态 中 
的 一 个 行为 问题 。 因 为 君主 无 力 避 免 国家 战争 ,这 表明 他 失去 了 作为 君主 (的 资格 ) 。 其 他 
可 能 的 例外 是 抵制 死刑 。 但 这 是 假设 臣民 先前 的 承诺 无 效 , 于 是 他 们 重新 发 起 了 对 君主 的 
战争 。 参 《 利 维 坦 》XIV ,(91 -92 页 ) ,XXI,(139 ,142 - 143 页 ) ,XXVII,(205 -208 页 ) 《 论 
公民 》,VIL,13 页 ,VH,14 页 ,XIV,21 -22 页 。 霍 布 斯 指出 暴政 是 对 主权 的 “侵犯 ( 参 《 利 维 
坦 》,XIX ,121 页 , “综述 和 结论 ”,463 页 ;XXI,214 页 ,XXLVI,447 页 i《 论 公民 》, VIIL,2 -4 
页 ,XI,3;《 法 律 原 理 》,ii,VIIU4,10 页 ) ,这 不 仅 是 不 一 致 的 ,而 且 还 是 无 关联 的 。 有 关 表 现 
形式 , 黎 布 斯 确实 给 出 了 一 个 全 面 的 解释 ,可 用 来 与 Vindiciae 中 的 不 完全 论证 进行 比较 , 参 
Barker,《 宗 教 , 国 家 和 教育 》( Churcia ,Siate and 开 ducation ) ,页 87 - 92。 参 Harvey C，Mans- 
field,《 雹 布 斯 和 间接 政府 的 艺术 》(Eobbes and 志 e Science or Pdirect Covernment ) ,4merican Po- 
Zitieel Science Resiez ,65 ,1971:97 - 110 页 ;Hanna Fenichel Pitkin 《代理 权 概 念 》( Thpe Concept 
ar Representation ) , Berkeley ,Calif,1967 。 
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其 中 我 们 可 以 想象 如 果 从 习俗 的 束缚 中 解放 出 来 ,人 们 的 行为 将 会 怎 
样 。 这 种 评价 也 许 正确 无 误 ,但 是 ,如 果 说 , 霍 布 斯 关于 自然 状态 的 描 
述 ,是 一 种 关于 人 类 将 如 何 生活 的 描述 一 一 如 果 他 们 不 能 意识 到 上 帝 
的 法 则 ,这 难道 不 可 能 吗 ? 也 就 是 说 ,把 这 里 描述 的 上 帝 在 社会 中 的 
统治 ,解读 为 一 种 伦理 的 或 上 帝 赐 予 的 道德 义务 ,假如 某 些 最 低 的 需 
求 升 起 ,假如 这 些 最 低 需求 的 驱动 力 包 括 了 原始 的 动物 性 ,那么 这 种 
道德 义务 就 会 存在 一 一 这 种 解读 是 否 并 不 花哨 呢 ? 假如 那样 ,这 还 是 
允许 人 们 在 一 个 确定 的 条 件 背 景 中 讨论 上 帝 的 法 则 ,也 允许 人 们 指 
出 ,缺乏 这 些 条 件 时 可 能 潜在 的 失败 结果 一 一 这 就 是 瓦 润 德 (Warren- 
der) 的 基本 观点 。 实 际 上 ,在 阅读 霍 布 斯 有 关 自 然 状 态 的 分 析 时 ,人 
们 应 该 先 了 解 他 有 关 政 治 秩序 和 基督 教 国家 的 分 析 , 因 为 后 者 将 会 解 
释 自 然 状 态 的 含义 。 
事实 上 ,这 个 主张 是 否 正确 ,取决 于 霍 布 斯 在 其 创立 的 国家 中 ,如 
何 分 配 上 帝 和 他 的 自然 法 的 角色 。 因 为 ,如 果 雹 布 斯 对 国家 中 的 上 帝 
及 自然 法 的 描述 ,与 他 先前 对 自然 状态 的 分 析 一 致 ,那么 ,假设 自然 状 
态 提 供 了 政治 秩序 的 理由 ,这 一 看 法 就 正确 。 这 里 的 观点 是 : 堆 布 斯 
公开 而 纯粹 象征 性 地 呼吁 上 帝 权 力 , 从 而 建立 起 君主 国家 的 最 高 权 
威 。 通 过 这 个 呼吁 ， 堆 布 斯 能 够 巩固 一 种 政治 秩序 ,这 一 政治 秩序 的 
目的 在 于 保护 已 有 的 自然 权利 (就 是 说 ,防止 可 能 消解 这 些 自然 权力 的 意外 
死亡 ) ,而 人 的 “著名 的 自然 倾向 "使 人 在 许可 (consent ) 的 条 件 下 ,证 明 
了 这 种 秩序 的 可 能 性 。 为 了 支持 这 个 观点 ,我 们 有 必要 在 人 为 政治 权 
威 的 环境 中 ,确立 自然 法 的 意义 ,也 就 是 说 ,确立 上 帝 法 则 的 意义 ; 自 
愿 论 者 则 应 用 了 一 种 自然 法 的 概念 ,论述 了 关于 政治 权威 的 论断 ,而 
我 们 则 有 必要 抽取 出 这 一 论断 中 的 那些 暗示 。 
霍 布 斯 把 真实 的 法 则 或 作为 命令 的 法 则 分 成 两 类 :一 .自然 的 或 
上 帝 的 ;二 、 实 际 的 (positive) 或 人 性 的 。 人 们 通过 理性 可 以 意识 到 第 
一 类 ,还 把 它 标 榜 为 上 帝 的 创造 和 命令 。 第 二 类 则 是 人 为 ,有 一 个 特 
殊 的 人 为 环境 ,并 依赖 于 第 一 类 的 推理 。 就 像 它 在 外 在 法 庭 中 的 运 
用 ,真实 的 法 则 如 何 能 够 建立 ,这 取决 于 确认 永恒 的 动机 和 上 帝 的 力 
量 。 在 最 后 的 分 析 中 ,真实 的 法 则 如 何 发 挥 作用 , 则 取决 于 持 有 ”* 诸 自 
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然 法 的 真实 学 说 …… 和 真正 的 道德 哲学 "的 人 。 

我 们 有 理由 断言 ,对 人 们 发 现 上 帝 的 描述 ,以 及 上 帝 角色 的 理论 
基础 ,二 者 代表 了 雹 布 斯 政治 推理 或 理论 的 顶峰 。 政 治理 论 或 哲学 知 
识 必 须 给 自然 法 下 结论 或 定理 。 在 哲学 上 , 霍 布 斯 的 意思 是 


通过 推理 获得 的 知识 ,从 任何 事物 的 生产 方式 到 财产 :或 从 
财产 到 一 些 可 能 相同 的 生产 方式 ;只 要 物力 ,人 力 允 许 ( 如 和 人 们 生 
活 所 需 的 财产 ) ,到 最 后 就 能 够 进行 生产 。@ 


理性 的 意义 在 于 它 运 用 的 普遍 性 ,在 于 其 结果 是 永恒 的 真理 。 尽 
管 上 下 文 语 境 已 经 决定 了 含义 ,但 推理 的 方式 还 是 一 样 ;推理 结果 也 
还 是 真实 \ 不 变 而 且 永 恒 。 因 此 ,尽管 理性 的 特定 目标 和 成 因 改变 ,但 
结果 的 有 效 性 没 变 ; 只 有 运用 随 着 背景 而 扩大 一 一 例如 ,民法 因 时 因 
地 的 扩展 。 自 从 事物 的 含义 得 到 指定 或 “表达 "后 ,真理 就 无 须 采 用 事 
物 本 身 的 某 些 东西 ,而 是 必须 运用 言辞 及 其 结果 ,也 就 是 说 ,方法 的 恰 
当 运 用 。 错 误 的 结论 不 仅 错误 ,更 是 荒唐 而 毫 无 意义 。 如 果 使 用 得 
当 ,理性 可 以 产生 能 作为 定理 或 格言 使 用 的 一 般 结论 或 规则 。 真 理 的 
验证 取决 于 以 结论 或 规则 运用 为 基础 的 结果 .9 

然而 ,如 果 缺 乏 好 奇 心 ,推理 将 不 再 可 能 ,所 有 哲学 都 起 源 于 好 奇 
心 , 来 自 于 人 对 


@ 《 利 维 坦 》XV,104 页 ,XXVI(172,174,186 - 188 页 ) ;《 论 公民 》,IH,31 - 32 页 ,ITV， 
VI,9,XIV,4 -10,14 页 ;《 法 律 原理 》i,XVIIL,14 -15 页 ,XVIIL,ii,I,10,X,6-8 页 。 

@ 《 利 维 坦 》XLVI(435 页 ,强调 部 分 来 自 开头 ) ,V,25 -27,29 -30 页 ,VI,40 页 ,VIIL， 
尤其 是 42 企 和 46 页 , 殿 ,53 页 《法律 原理 》,i,V,8 -12 页 ,VIL,1 -4 页 ,X, 尤 其 是 第 4 页 ; 
《 论 公 民 》,I,n.1。 理 性 与 遵 愤 是 有 区 别 的 ,谨慎 是 基于 经 验 之 上 的 猜测 ,是 一 种 人 与 动物 
皆 有 的 本 能 。 参 《 利 维 坦 》,IIL,15 -16 页 ,V,30 页 ,VIIL45 页 ,区 ,53 页 ,XLVI,435 - 436 页 ; 
《法 律 原 理 》i,IV ,5 -11, 尤 其 是 第 10 页 。 

国 ” 参 ( 利 维 坦 》I,13 页 ,II,13 -15 页 ,IV,19 -24 页,V,25 -30 页 ,VIL,40 页 ,VIHL51 
-52 页 ,以 ,及 XV,103 -104 页 ,XLVI,435 -436 页 《法 律 原理 》,i,IV,2 页 ,V,5 -6,8 -14 
页 ,VIL,1 -4 页 ,XIIL,2 -3,9 页 ,XVIIL,11 页 i《 论 公民 》, 书 信 ,5 -6 页 , 告 读者 序 ,16 - 17 页， 
IIL,n.1,II,27 -29 页 ,XVII,4 页 。 
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“为 什么 “怎么 样 " 等 等 问题 的 求 根 问 底 。 除 了 人 没有 任何 
其 他 生物 有 这 能 力 : 因 此 ,人 和 与 其 他 动物 的 区 别 不 仅 在 于 他 的 理 
性 ,还 在 于 这 种 特有 的 激情 ;人 类 的 欲望 和 其 他 幸福 的 感觉 通过 
支配 地 位 ,以 会 意 的 理由 消除 了 忧虑 .0 


求知 的 欲望 刺激 人 对 理性 的 探求 ;对 持续 成 功 或 幸福 的 欲望 , 指 
引 理 性 去 确认 任何 一 种 可 以 确保 成 功 的 东西 。@ 只 有 通过 推理 ,人 们 
才能 理解 自然 法 和 理性 的 指令 ,后 者 的 基础 在 于 认识 “人 类 著名 的 自 
然 倾 向 ”, 它 也 是 和 平 的 必要 条 件 。 只 有 通过 理性 ,人 才能 推断 ,君主 
权威 为 和 平 提供 了 充分 的 条 件 。 因 为 ,只 有 正确 的 理性 就 能 够 确认 已 
知 结果 的 原因 ,并 无 误 地 推测 未 知事 实 一 就 是 说 ,由 于 哲学 或 科学 
方法 的 运用 是 成 功 的 关键 ,是 国家 稳定 生活 优 于 自然 状态 生活 的 关 
键 一 一 所 以 , 霍 布 斯 的 观点 最 终 可 以 表述 为 一 种 确认 ,其 方式 是 通过 
存在 的 理性 ,通过 自然 作为 原因 和 本 源 的 身份 。 事 实 上 ,前 文 说 ,对 于 
他 同时 代 的 许多 人 来 说 , 霍 布 斯 的 结论 ,至 多 是 有 点 讽刺 ,而 最 糟 的 
话 , 则 是 渎 神 , 他 们 的 看 法 反倒 加 强 了 霍 布 斯 的 意图 和 成 就 是 怎样 的 
深度 与 广度 。 

霍 布 斯 正 是 通过 把 上 帝 确 认为 第 一 推动 力 ,从 而 表明 了 理性 的 
全 部 意义 。 在 此 ,起 布 斯 通过 “自然 "确认 了 “上 帝 的 国 ” ,这 只 有 通 
过 理性 方 可 意识 。 宗 教 和 上 帝 存 在 的 信念 ,二 者 都 起 源 于 人 类 对 原 
因 的 好 奇 心 和 对 未 知事 物 的 无 知 和 害怕 。 第 一 推动 力作 为 其 他 原 
因 的 制造 者 ,必须 无 限 而 且 永 恒 。 照 此 推理 ,上 帝 是 自然 法 的 制造 
者 和 命令 者 。 


@ 《 利 维 坦 》VI,35 页 ,简介 ,6 页 ,HL,14 -15 页 ,VII,46 页 ,XIL,69 页 ,XLVI,436 页 ; 
《法 律 原 理 》,iIV,4 -5 页 ,IX,18 页 ,X。 
图 《 利 维 坦 》,VI,39 页 ,VHI46 页 ,XI,63 页 久 《法律 原理 》,i,VIH,7 页 。 
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既然 他 是 一 切 原因 的 无 限 和 永恒 的 原因 , 那 他 必定 全 能 .T 面 对 
上 帝 的 全 能 ,人 类 必须 服从 上 帝 或 受 其 约束 ,因为 他 规定 了 自然 法 。 
人 类 无 法 抗拒 上 帝 ,是 上 帝 的 财产 : 


自然 权利 一 一 上 帝 借 以 统治 人 类 并 惩罚 那些 违背 其 意志 的 、 
人 ,不 是 来 自 于 上 帝 的 创造 ,就 如 同上 帝 要 求 (人 类 ) 因为 感激 它 的 
轩 惠 而 服从 于 它 ;而 是 来 自 于 它 不 可 抗拒 的 力量 …… 为 了 表明 
(这 种 ) 权利 是 如 何 从 自然 中 产生 的 ,不 需要 其 他 的 ,只 要 证 明 在 什 
么 情况 下 它 永 远 不 会 被 剥夺 ……， 因此 对 于 那些 拥有 无 法 抵抗 的 
力量 的 事物 ,所 有 人 的 支配 权 (“ 拥 有 ”的 权力 ) 自然 地 依赖 于 这 些 
事物 卓越 的 力量 ;结果 因为 这 些 力量 使 得 国家 超越 了 ,而 随意 折 
磨 人 类 的 权利 也 自然 地 归属 于 万 能 的 上 帝 一 一 它 不 是 作为 创造 
者 和 仁 荐 的 (上 帝 ) ,而 是 作为 万 能 的 上 帝 。@ 


@ 《 利 维 组 》 ,IIL,17 页 ,IV ,18 页 ,VI,35 页 ,X1,68 -69 页 ,XIL,69 -73 人 在 页 ,XXXI,“ 综 述 
和 结论 ”, 论 信 贡 献 式 的 ntationReview 力 是 有 区 别 的 。 参 考 下 面 的 tional Law465 页 《 论 公 民 》， 
XV;《 法 律 原理 》i,XI,2 页 , 参 Oakeshott《 利 维 坦 》xx - xxi,xxvii 页 ,注释 1。 在 《 论 公 民 》 中 , 雹 
布 斯 认为 ,尽管 有 关上 帝 存 在 的 知识 是 一 种 理性 的 产物 ,但 无 神 论 是 一 种 应 该 被 惩罚 的 错误 
“由 上 帝 …… 或 上 帝 下 面 的 君主 们 作出 惩罚 ”“ 它 不 是 一 种 由 国家 君主 作出 适 罚 的 不 公正 ”， 
《 论 公 民 》,XIV ,19 和 n.1。 在 《 利 维 坦 》 和 《法 律 原理 ?背景 中 ,无 神 论 不 是 错误 或 谨慎 的 产物 ， 
而 是 荒唐 ,是 廖 误 推理 的 结果 ( 参 mn.16 和 23 页 ) 。 但 在 两 本 书 中 ,任何 “错误 "的 用 法 中 ,都 无 
法 原谅 错误 《 论 公 民 》, 注 释 19;《 利 维 坦 》,XXVIL(191 - 193 页 ) 。 君 主 对 无 神 论 者 的 惩罚 , 取 
决 于 无 神 论 是 否 违背 了 自然 法 ,君主 是 否 是 自然 法 的 最 高 诠释 者 。 在 《 论 公 民 》 中 , 截 布 斯 对 尊 
重 君 主 万 能 的 唯一 警告 ,为 他 说 明 无 神 论 是 有 意义 的 创造 了 条 件 :无 神 论 只 有 在 违反 君主 关于 
自然 法 的 分 析 才 具有 意义 ; 参 页 154 注释 中 ,及 相关 的 文章 ;同样 参 第 五 部 分 ,第 二 段 。 参 址 布 
斯 在 4 论 公 民 》,XVI 中 有 关上 帝 万 能 或 上 帝 与 亚伯拉罕 (Abraham) 的 上 帝 的 区 别 ; 该 区 别 由 Jo- 
seph Cropsey 进一步 阐述 《和 霍 布 斯 和 现代 化 转变 》(Eobbes and the Transition io Modernity ) , 刊 于 
4ncienis and Moderns ,Joseph Cropsey 编 ,New York ,1964 ,223 -224 页 。 

国 《 利 维 坦 》, XXXI,234,237 页 水 论 公民 》,XV,5 ~7,13 页 。 但 是 Bany,“Warren- 
der”, 页 117 - 121 ,中 的 强调 与 Warrender 不 一 致 ,Barry 认为 “正义 的 行动 ”( Warrender 称 之 
为 "正当 ”) 产 生 于 "无 法 抵抗 的 力量 ”面前 ,而 并 不 需要 规定 一 个 人 要 遵守 义务 。( Warrender 
文章 相关 的 包括 工 ,27 -29 页 ,XIII,XIV ,尤其 是 301 -311 页 ,XV ,尤其 是 312 -316 页 ) 。 一 
个 人 可 以 被 规定 负 有 义务 ,然而 ,如 果 他 是 别人 的 财产 ,那么 满足 以 上 的 条 件 存在 于 自然 状 
态 中 (或 者 ,如 果 他 对 上 帝 有 承诺 ,条 件 就 存在 于 先知 国家 中 ) 。 更 进一步 ,尽管 上 帝 的 “ 自 
然 权 利 " 也 许 不 是 表面 必须 的 义务 (因为 在 自然 状态 ,外 在 法 庭 的 义务 并 不 存在 ) ,但 是 基于 


但 是 堆 布 斯 补充 提出 “上 帝国 家 的 先知 ,上帝 在 国家 中 的 权威 高 
于 个 别 的 族群 ,比如 基督 徒 和 犹太 人 。 上 上帝 向 他 的 先知 们 启示 了 根本 
的 教义 ,在 这 个 教义 的 基础 上 ,并 且 通 过 这 些 与 上 帝 交 流 的 中 介 ,人 们 
为 了 他 们 的 安全 和 统治 而 与 土 帝 立 约 。 这 项 契约 承认 了 上 帝 至 高 无 
上 的 权力 ,而 人 们 则 是 上 帝 的 财产 ,但 这 要 依 赁 政府 全 能 的 权力 ,这 一 
权力 由 国家 君主 行使 一 一 他 任命 大 臣 ,负责 传 授 上 帝 的 旨意 .尽管 堆 
布 斯 公开 宣称 自己 是 基督 徒 ,但 他 意识 到 宗教 是 一 种 人 类 学 现象 。 他 
认识 到 了 宗教 的 政治 用 途 , 并 担心 它 被 “思春 而 又 自负 的 哲学 家 ” 滥 
用 .先知 的 上 帝国 家 是 否 代表 一 种 努力 , 霍 布 斯 试图 使 用 一 种 能 够 认 
识 的 根本 教义 (经 书 ) 来 代表 他 的 学 说 ;他 是 否 试图 使 他 的 学 说 在 基督 
教徒 看 来 合理 ,或 使 其 他 基督 教 的 学 说 不 可 置信 ;这 些 问 题 就 涉及 霍 
布 斯 有 争议 的 目的 ,但 这 已 非 本 文 之 力 可 还。 重要 的 是 ,就 相关 的 臣 
民 和 君主 而 言 , 先 知 的 上 帝国 家 与 上 帝 的 自然 国家 相 比 ,其 作用 似乎 
一 样 。 总 之 ,自然 法 作为 真实 的 法 则 ,我 们 可 以 认为 , 它 产 生 于 两 个 来 
源 : 直 接 来 源 于 上 帝 , 或 以 先知 为 中 介 ; 但 从 政治 角度 来 说 ,二 者 产生 
同样 的 结果 一 一 全 能 的 上 帝 在 人 类 之 上 的 无 上 权威 。 所 以 , 雷 布 斯 关 


[ 接 上 页 ] 自身 主张 的 最 大 化 ,仅仅 当 他 们 与 幸福 不 一 致 ,人 们 的 行动 才 会 被 预测 到 ;他 们 会 
说 明 其 他 人 来 源 于 自然 权利 的 行为 产生 的 效果 。 如 果 不 能 阻止 上 帝 的 权利 ,那么 就 没有 理 
由 反抗 ,而 只 有 在 面 对 失 去 幸福 时 退让 的 理由 。 从 而 ,他 们 在 自然 法 下 行事 就 像 自然 法 在 外 
在 法 庭 中 的 应 用 一 样 ( 参 页 140 注释 1,2) 。 

个 《 利 维 坦 》,iii,XXXII - XLIII ,尤其 是 XXXV(266 ,270 -271 页 ) ,XXXVI(282 - 285 
页 ) ,XXXVIL,291 页 ,XIH,76 -77 页 ,XIV,90 页 ;《 论 公民 》,XVIX -~- VIII13 页 i《 法 律 原 
理 》,i,VIL- VI。 注 意 由 承诺 决定 的 主权 变 成 了 由 财产 拥有 权 或 权力 决定 的 主权 (“ 统 
治 " ) ,这 就 跟 上 帝 的 自然 国家 中 的 权利 一 样 。 这 与 国家 主权 是 相同 的 ,因为 人 造 君 主 的 权 
威 使 得 他 可 以 自由 地 依据 自身 本 能 行事 ,基于 自然 权利 使 用 权力 。 参 《 利 维 坦 》XVI,106 页 ， 
” XVII,112 页 ,XVII ,118 ~ 120 页 ,XIHKX ,122 ~ 123 ,125 ~ 129 页 ,XX,129 -~ 133 页 ,XXI, 140,， 
142 页 ,XXVIII,202 -203 页 尿 论 公 民 》,V,9,11 页 ,VI,6 -7,13 -14,18,20 页 ,X,18 页 ;《 法 
律 原理 》,i,XIX,10 页 ,ii,I,13 -19 页 。 

@ 轩 《 利 维 坦 》, 书 信 (2),1,8 页 ,IT,12 -13 页 ,IV,18,21 -22 页 ,VIH,5S1 -S2 页 ,XI,69 
页 ,XII,73 ,77 - 80 页 ,XXXVI,282 - 285 页 ,XLIIL,396 页 ,iv,XLIV - XLVIIi vide,XLIV ,397 
页 。 堵 布 斯 的 担忧 推翻 了 国家 的 无 序 和 无 政府 状态 ,这 是 他 的 主要 关注 ,因为 他 发 现 自负 的 
哲学 及 其 荒唐 的 推理 是 国家 无 序 的 最 终 原 因 。 
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于 这 一 点 的 论述 不 单 是 理论 ,或 者 只 是 争议 ,而 是 二 者 兼 具 。 在 争论 
性 的 方面 , 它 证 明了 国家 君主 超越 世俗 宗教 的 无 上 权威 ,但 又 认为 上 
帝 的 至 高 权威 超越 前 面 二 者 .由 在 理论 性 方面 , 它 代表 了 推理 方法 的 
逻辑 延伸 。 但 是 霍 布 斯 的 论述 走 得 更 远 ,并 使 他 同时 能 够 创造 出 至 高 
无 上 和 纯 政 治 的 神圣 法 ,@ 这 个 断言 仍 需 进一步 证 明和 解释 。 


五 


从 理论 上 来 说 ,自然 的 上 帝国 家 包含 于 先知 的 上 帝国 家 中 ,后 者 
的 数量 可 能 会 和 众多 的 先知 一 样 繁多 ,因而 难以 解决 的 问题 似乎 只 有 
两 类 :个 人 服从 上 帝 还 是 服从 国家 君主 一 一 在 自然 的 上 帝国 家 里 , 基 
督 教 臣民 生活 在 一 个 异 教徒 君主 之 下 ;而 在 先知 国家 , 则 是 一 个 基督 
教 国家 (和 君主 ) 治 下 ,有 一 些 异 教徒 。 然 而 这 并 非 全 部 。 假 如 从 理论 
上 说 (如 果 是 事实 ,就 更 不 用 说 了 ) 自然 的 上 帝国 家 包含 于 先知 的 上 帝国 
家 内 ,那么 ,基督 教 国家 中 ,基督教 丐 民 和 君主 之 间 的 关系 事实 上 最 容 
易 产生 问题 。 实 际 上 ,根据 霍 布 斯 论述 的 逻辑 ,在 自然 的 上 帝国 家 的 
服从 标准 下 ,两 种 国家 的 服从 特征 似乎 得 以 统一 ,不 过 ,在 自然 的 上 帝 
国家 中 ,服从 似乎 可 以 还 原 为 一 项 基于 个 人 判断 或 个 人 良知 的 偶然 问 
题 一 一 任何 人 都 可 以 借 此 [自由 地 j 理 解 上 帝 “ 自 然 的 "自然 法 的 规 


@ 四 参 Lamprecht《 论 公民 》,xviii - xix 页 ;T6nnies《 法 律 原 理 》,x -xi 页 。 尽 管 他 眼中 
的 君主 直接 处 于 上 帝 之 下 ,但 霍 布 斯 并 未 争论 君主 们 的 由 上 帝 赐 予 的 权利 。 这 与 一 个 至 高 
无 上 的 教会 和 一 个 受 上 帝 控 制 的 君主 是 相符 的 。 霍 布 斯 眼中 的 君主 是 上 帝 启 示 的 诠释 者 而 
不 是 接收 者 。 他 非常 清楚 自己 学 说 的 消极 接受 效果 :《 利 维 坦 》, 书 信 (2) ;《 论 公民 》, 告 读者 
序 (17 页 )。 

@ 参 Barry,Warrender, 施 特 劳 斯 《自然 权利 与 历史 》,190 - 192 页 ,证 实 它 作为 民众 的 
自然 法 区 别 于 自然 法 , 参 第 五 部 分 ,分 别 包 括 《 利 维 组 》,XXXI,232 页 (强调 系 本 文 作者 所 
加 ) 六 论 公民 》,XV,1 页 (强调 系 本 文 作者 所 加 ) :为 避免 这 两 个 困难 [包括 冒犯 神圣 的 土 帝 
和 违反 国家 的 命令 ] ,有 必要 知道 什么 是 法 律 学 说 。 了 解 所 有 法 律 , 则 依赖 于 对 君主 权力 的 
了 解 , 随 后 ,我 想 说 一 些 与 上 帝国 有 关 的 事情 。 为 避免 这 两 个 困难 ,有 必要 知道 法 律 学 说 。 
因为 既然 对 法 律 的 了 解 依 赖 于 对 [ 自然 ] 国 家 知识 的 了 解 ,那么 我 们 必须 谈 一 些 与 上 帝国 家 
有 关 的 事情 。 


人 
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定 。 如 果 个 人 良知 基于 正确 的 理性 而 不 是 荒唐 的 推理 ,那么 ,就 会 要 
求 个 人 良知 遵守 上 帝 自 然 法 的 规定 ,尽管 如 此 ,两 类 国家 服从 特征 表 
面 上 的 统一 ,在 有 关 君 主 所 担保 的 先知 国家 方面 ,将 产生 铬 主 学 说 和 
臣民 个 人 意见 的 分 离 。 因 为 如 果 个 人 良知 成 为 服从 的 标准 ,那么 ,个 
人 就 会 主张 ,关于 国家 中 的 国家 事务 和 宗教 教诲 ,他 们 的 判断 可 以 取 
- 代 (pre -empt) 君 主 的 判断 。 除 了 更 多 限制 条 件 , 霍 布 斯 似乎 将 接 
受 传统 二 元 论 ,接受 教会 和 国家 之 间 固 有 的 矛盾 。 但 他 并 没有 这 样 
做 。 对 于 霍 布 斯 而 言 , 只 有 通过 尊重 国民 和 "真正 的 道德 哲学 "或 上 帝 
学 说 ,建立 起 君主 的 至 高 权威 ,才能 解决 两 分 法 失 序 (disorderly ) 的 洪 
在 可 能 。 对 此 , 堆 布 斯 分 两 步 走 。 他 首先 提出 问题 :什么 样 的 条 件 对 
于 救世 是 必需 的 ,对 个 人 良知 运用 背后 的 理论 是 必需 的 ? 是 什么 导致 
了 分 离 , 却 同时 又 支持 信仰 上 帝 学 说 ? 接着 他 回答 了 问题 :他 认为 ,只 
有 君主 能 为 包含 在 真正 道德 哲学 中 的 救世 条 件 提供 保证 。 
两 类 国家 服从 的 统一 ,既是 对 上 帝 之 国 所 必需 的 拯救 条 件 提出 疑 
问 的 结果 ,也 是 对 先前 章节 里 描述 的 每 种 国家 的 要 求 进行 比较 的 结 
果 。 为 了 拯救 ,必须 遵守 法 律 ,信仰 耶稣 。 服 从 国家 法 律 的 是 自然 的 
上 帝国 家 的 一 部 分 ,因为 民法 包括 了 上 帝 的 自然 法 。 服 从 法 律 和 信仰 
耶稣 是 先知 的 上 帝国 家 的 一 部 分 ,因为 耶稣 由 先知 产生 ,并 要 求人 们 
. 服从 君主 。 在 一 个 国家 中 ,如 果 君 主 是 异 教徒 ,臣民 是 基督 教徒 , 那 
么 ,臣民 必须 遵守 法 律 ,并 把 自身 信仰 控制 在 国家 内 部 中 。 从 而 ,臣民 
生活 在 一 个 自然 国家 中 。 在 基督 教 国家 中 ,基督 教 夸 民 必 须 遵守 法 
律 ,并 声明 他 们 的 信仰 与 君主 学 说 一 致 。 臣 民生 活 在 一 个 先知 国家 
中 .9 在 自然 国家 中 ,一 个 异 教徒 的 君主 似乎 并 不 会 因为 基督 教 臣民 
的 信仰 而 惩罚 他 。 与 此 类 似 , 在 先知 国家 中 ,基督 教 君 主将 会 克制 自 
”已 秆 罚 异 教徒 臣民 ,尽管 他 们 犯 了 错 , 但 只 要 他 们 遵守 法 律 ,而 未 试图 
苏 覆 (国家 )。@ 但 是 对 于 基督 教 臣民 而 言 , 基 叔 教 君主 关于 上 帝 的 法 


@ 《 利 维 坦 》,XXXI,233 页 ,XLIH ,327 - 328 页 ,XLII,384 -~ 395 页 ,XLVI,448 页 《 论 
公民 》,XVII,1 -11 页 ;法 律 原 理 》,ii,VI,5 -14 页 。 

四 《 利 维 坦 》,XXXVIL,291 页 ,XLIIL,327 - 328 页 ,XLII,394 -395 页 光 《 论 公 民 》,XVI- 
I,13et seq,XV18 页 ;法律 原理 》,ii,VI,Set seq。 
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则 方面 似乎 会 犯错 误 。 尽 管 基督 教 臣 民 也 许 会 遵守 法 律 ,并 公开 声明 
自己 的 信仰 与 君主 的 规定 一 致 ,但 其 实 ,他 们 自身 对 上 帝 和 圣 子 的 内 
在 信仰 会 替代 君主 的 规定 。 针 对 政府 的 合法 性 问题 ,他 们 会 紧 跟 自己 
的 信仰: 


如 果 服 从 了 命令 之 后 不 能 不 遭 永 死 之 罚 , 那 么 服从 就 是 发 
疝 , 基 督 的 话 是 适用 的 …… 那 杀身 体 不 能 杀 灵 魂 的 ,不 要 怕 
他 们 。 


那么 ,在 先知 国家 中 ,这 个 条 件 的 存在 表明 ,臣民 的 行为 基础 在 于 
自然 的 上 帝国 。 关 键 点 在 于 臣民 遵循 自己 的 良知 。 如 果 臣 民 在 先知 
国家 中 服从 君主 ,那么 他 的 服从 并 不 是 因为 君主 的 规定 ,而 是 因为 他 
自身 良知 的 规定 一 一 这 个 规定 来 源 于 自然 国家 。 事 实 上 ,尽管 先知 国 
家 的 学 说 由 君主 规定 , 且 公开 地 与 上 帝 的 自然 国家 一 致 ,但 实际 上 它 
已 被 纳入 自然 国家 臣民 的 相关 行为 标准 中 。 这 里 只 有 一 致 性 的 关系 ; 
个 人 良知 与 君主 合法 的 至 高 权威 的 一 致 性 ,个 人 见解 与 君主 的 耶稣 信 
仰 学 说 的 一 致 性 。 如 果 人 允许 保持 这 些 关 系 ,那么 ,由 于 君主 权威 强迫 
臣民 履行 国民 义务 ,那么 ,一 个 关于 君主 权威 的 潘多拉 魔 盒 将 被 打开 。 
君主 和 所 有 的 臣民 ,任何 一 方 都 必须 是 上 帝 的 基督 教徒 一 一 在 这 种 情 
况 下 ,臣民 的 政治 义务 将 是 偶然 或 巧合 ,而 非 必然 一 -或 者 必须 借用 
某 些 事物 创 造 一 种 特殊 的 政治 义务 ,以 便 适 合 所 有 类 型 的 君 - 民 
关系 。 

假如 没有 意识 到 两 类 国家 服从 特征 的 统一 ,假如 个 人 对 上 帝 的 义 
务 与 国家 君主 相对 个 人 的 至 高 权威 不 一 致 ,假如 先前 的 观点 和 后 来 的 
教理 不 相关 联 ,那么 ,一 方面 , 霍 布 斯 关于 信念 的 声明 , 另 一 个 方面 ,他 
的 国家 最 高 权威 学 说 ,这 些 如 果 不 是 不 一 致 和 矛盾 的 ,至 少 也 显得 思 
玖 而 混乱 不 堪 。 在 霍 布 斯 的 理性 范畴 中 ,这 个 假设 的 因果 关系 的 一 臻 


全 《 利 维 坦 》,XLII,384 页 ,XXIL149 页 ,XLV,427 - 428 页 ;《 论 公 虹 》,XVII ,LI 另 见 
《 马 太 福音 》10:28。 
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性 ,作为 解释 国家 的 基本 原则 ,因此 就 毫 无 效用 。 这 些 二 元 论 的 解决 
使 人 相信 , 夫 布 斯 的 理论 是 政治 性 的 理论 ,而 与 基督 教 关系 不 大 , 结 
果 ,对 他 那个 时 代 的 基督 徒 来 说 , 替 布 斯 的 理论 是 一 种 争论 ,但 对 于 那 
些 严 肃 的 读者 来 说 , 霍 布 斯 的 理论 是 关于 逮 辑 局 限 推理 类 别 的 延伸 。 
为 了 建立 一 个 适合 所 有 条 件 的 政治 权威 ,在 所 有 条 件 下 ,国家 君 
主 都 是 和 平 的 充分 条 件 , 所 以 , 霍 布 斯 指出 了 一 条 统一 两 类 国家 义务 
的 道路 。 对 这 条 道路 的 最 好 描述 就 是 对 救世 问题 的 回应 。 在 对 这 两 
类 国家 的 描述 里 ,君主 与 臣民 均 为 基督 徒 , 在 此 基础 上 ,混合 国家 的 要 
求 就 在 于 ,个 人 既 要 服从 法 定 意义 的 君主 ,也 要 服从 关乎 信仰 的 宗教 
学 说 意义 上 的 君主 。 居 于 上 帝 之 下 的 君主 ,是 上 帝 学 说 的 最 高 诠释 
者 ,也 是 如 何 崇 拜 上 帝 的 最 高 解释 者 。 在 自然 国家 中 ,君主 是 上 帝 的 
无 限 美德 的 最 高 诠释 者 ,而 在 先知 国家 中 ,君主 则 是 上 帝 给 予 先 知 的 
启示 的 最 高 诠释 者 。 因 为 人 们 婚 不 理解 上 帝 的 无 穷 力量 ,也 不 接受 其 
直接 启示 ,他 们 似乎 得 被 强迫 遵从 国家 的 要 求 。 遵 循 由 君主 做 出 诠释 
的 上 帝 命 令 ,将 会 产生 一 个 统一 体 : 个 人 观点 及 见解 同 君 主 合 法 学 说 
的 最 高 权威 之 间 的 统一 .只 要 达成 这 种 统一 ,和 平 的 不 确定 性 就 不 
存在 了 。 因 此 上 帝 似乎 是 和 平 的 所 有 充分 条 件 , 但 他 并 不 是 ;尽管 他 
是 全 能 的 ,但 他 选择 不 使 用 暴力 强迫 推行 他 的 自然 法 ,@ 因 为 他 也 许诺 


@ 《 利 维 坦 》TIL,17 页 ,VIL,41 -42 页 ,XI,68 -69 页 ,XIL,69 -71 页 ,XV,96 页 ,XVIIL， 
114 页 ,XXi,134 - 135 页 ,XXVI,180,186 -188 页 ,XXIX,211 - 212 页 ,XXX,221 页 ,XXXI， 
235 -241 页 ,XXXI,242 - 243 页 ,XXXII,246 - 247 华 ,254 - 255 页 ,XXXVI,283 -285 页 ， 
XXXVII,290 - 291 页 ,XXXIX,305 - 306 页 ,XL - XLII,339 ,360 页 ,XLIIIL,385 - 386 ,393 - 
395 页 ,XLV ,424 - 425 页 ,XVI,106 - 107 页 ,XXXVI,272 - 275 页 ;《 论 公民 》,VI,11n. ,XIL， 
XHI,2 页 ,XIV ,19 页 ,XV,8 -18 页 ,XVI,XVIL, 尤 其 是 10 -28 页 ,XVIIL 尤 其 是 1-4,13 -14 


,页 二 法 律 原理 ?,i, XIL,2 -12 页 ,ii,VL 尤 其 是 10 -14 页 ,VIL, 尤 其 是 10 -11 页 。 关 于 争论 


性 学 说 之 间 对 裁判 的 需求 同样 出 自 于 对 自然 国家 的 解释 : 参 人 《 利 维 坦 》,V,26 页 ,以 及 nm.17 
开始 部 分 的 引 语 。 

@@ 赴 布 斯 认为 ,上 帝 事实 上 没有 足够 的 力量 推行 其 法 则 , 因为 能 够 理解 无 限 性 和 接受 
上 帝 的 启示 ,这 已 经 超出 了 人 的 能 力 。 只 有 君主 才能 推行 自然 法 ,因为 他 是 上 帝 的 自然 代 
表 。 震 布 斯 从 而 指出 ,事实 上 ,万 能 的 上 帝 并 不 是 万 能 的 。 尽 管 假设 永久 救世 包含 比 世 俗 更 
多 的 内 容 , 但 上 帝 没 有 理由 在 世俗 中 使 用 他 的 万 能 。 这 暗示 夫 布 斯 对 待 上 帝 的 态度 不 是 很 
严肃 。 参 文中 强调 该 观点 的 下 一 个 引文 注 财 中 有 关 霍 布 斯 目的 的 地 位 。 
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永恒 的 生活 ,作为 人 类 服从 崇拜、 信仰 的 回报 。 一 旦 提出 永久 救世 的 
问题 ,如果 有 任何 异 教徒 ,或 者 假如 君主 犯 了 错误 ,那么 这 个 统一 就 被 
破坏 ,或 仅 依靠 一 致 性 维持 ,因为 人 类 "害怕 的 并 不 是 杀 死 躯体 ,而 是 


怕 不 能 消灭 灵魂 "”。 与 适合 自然 状态 理论 的 结论 相反 ,天谴 、. 意 外 死亡 - 


等 事情 出 现时 ,一 定 是 存在 于 最 高 的 善 (summum bonum ) 中 。 作 为 加 
应 , 霍 布 斯 提出 了 解决 方法 :永久 救世 虽然 不 能 超越 幸福 ,但 并 不 亚 于 
幸福 今世 的 幸福 。 具 体 来 说 “永久 "生活 并 不 存在 ,因为 它 与 原 
罪 一 同 消失 了 。 只 有 幸福 的 希望 还 存在 一 一 “把 我 们 从 罪恶 带 给 我 们 
的 收 亚 和 灾难 中 拯救 出 来 。 只 有 通过 耶稣 的 第 二 次 降临 , 才 会 产生 比 
幸福 更 好 的 事物 ;而 此 时 君主 将 变 得 无 关 紧要 ,并 被 上 帝 所 取代 。 
“第 二 次 降临 ?的 永久 救世 因此 成 为 最 高 的 善 。 但 直到 那 时 之 前 ,惟有 
君主 ,足够 而 且 必 须 有 能 力 迫 使 自然 法 产生 和 平 的 条 件 。 在 过 渡 时 期 
和 目前 ,人 们 确实 知道 如 何 获得 幸福 ,因为 自然 法 有 一 条 众所周知 的 
一 般 定律 : “已 所 不 欲 , 勿 施 于 人 ”。@ 这 使 得 它 很 容易 被 记 住 。 该 定 
律 的 消极 警告 与 积极 规范 在 新 约 中 的 比较 被 称 为 “ 金 和 能 " 。 在 此 背景 
中 , 霍 布 斯 需要 把 “积极 的 ” 金 航 解 释 为 “我 们 救世 主 的 启示 ” 尽 
管 救世 主 还 没有 回来 。 霍 布 斯 这 样 做 也 并 不 奇怪 。 消 极 定律 是 指 “ 上 
帝 不 容 置疑 的 永恒 法 则 ”一 一 由 铬 主 确保 的 法 则 . 则 “上帝 的 法 则 ”至 
高 无 上 ,但 这 仅仅 是 因为 它 的 政治 性 。 


@ 关于 引文 , 参 《 利 维 坦 》, XXXVII,300 页 ,XXXV266 - 267 页 。 关 于 上 帝 “ 不 能 " 运 
用 自身 万 能 的 问题 及 赴 布 斯 的 回应 , 参 《 利 维 坦 》,XV,96 页 ,XXXVII,291 - 296 ,300 - 304 
页 ,XLIL,327 -328 页 ,XLII, 多 次 出 现 ,尤其 是 384 -385 ,394 - 395 页 ,XLIV ,404 - 405 ,409 
-412 页 ;《 论 公民 》,XII,5 页 ,XV,18 页 ,XVII ,尤其 是 1,13 -14 页 。《 法 律 原理 》,ii,VL， 
Set sedq. ,I 芭 ,2 页。 

@@ 《 利 维 坦 》,XV ,103 页 。 

@@ 《 利 维 坦 》,XLIL,328 页 。 窟 布 斯 没有 把 第 二 次 降临 当做 欺骗 和 虚假 的 信息 ;君主 实 
际 临 时 取代 了 上 帝 和 宗教 救世 。 也 没有 一 种 强烈 可 能 的 结果 :现实 生活 的 幸福 一 直 是 有 问 
题 的 ,甚至 可 能 极其 严重 。 关 于 雷 布 斯 文中 第 二 次 降临 的 地 位 : 参 《 利 维 坦 》XXXVIII,295 - 
296 ,301 - 303 页 ,XLI,319 -320 页 。 
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乍 看 起 来 ,上 帝 的 两 种 国家 的 区 别 是 对 以 下 方面 的 一 种 妥协 : 即 
臣民 可 以 不 考虑 国家 的 规定 ,而 自行 决定 对 于 其 实现 对 上 帝 的 义务 来 
说 ,什么 才 是 必须 的 。 事 实 上 ,通过 更 进一步 地 统一 两 类 国家 的 服从 ， 
并 且 是 没有 限制 条 件 的 服从 , 霍 布 斯 似乎 会 提出 一 种 可 能 性 , 即 国家 
君主 与 臣民 的 立场 是 一 致 的 ,因为 他 们 都 必须 相信 , 因 信仰 上 帝 而 产 
生 的 入 生物 优先 于 国内 事务 。 但 恰好 是 这 个 策略 ,使 得 替 布 斯 能 够 提 
出 限制 条 件 ,以 这 个 限制 条 件 阻 止 运用 个 人 良知 来 决定 是 否 对 上 帝 或 
国家 君主 负 有 义务 。 

通过 把 永恒 的 抒 救 作为 现世 的 幸福 ,臣民 们 就 能 够 理解 ,上 帝 的 
自然 国家 的 标准 ,包含 在 政治 瓜 救 所 必要 的 和 平和 秩序 的 条 件 之 内 ， 
如 上 帝 的 先知 国家 中 的 公开 教条 所 规定 的 那样 。 因 为 “真正 的 道德 哲 
学 ”就 是 救世 的 学 说 , 即 幸福 的 学 说 ;因为 仅 赁 个 人 不 能 理解 上 帝 的 无 
限 性 或 接受 上 帝 的 直接 启示 ,所 以 君主 便 成 为 上 帝 意 志 的 最 高 诠释 
者 。 在 上 帝 的 自然 法 下 ,君主 必须 确保 [ 人 民 的 ] 幸 福 , 并 以 此 号 召 对 
上 帝 的 崇拜 和 学 说 信仰 。 尽 管 服从 是 一 种 相互 之 间 的 外 在 范畴 , 而 信 
伸 是 关于 良知 的 本 质 的 内 部 范畴 ,但 是 个 人 对 它们 的 遵循 程度 会 反映 
他 信仰 的 方向 。 出 于 对 臣民 的 尊重 ,君主 面临 的 最 大 问题 是 ,如 何 将 
臣民 对 国家 的 服从 最 大 化 。 因 为 如 果 没 有 服从 ,臣民 与 君主 之 间 将 恢 
复 战争 状态 。 对 国家 的 服从 程度 与 对 上 帝 学 说 的 信仰 度 程度 一 致 。 
处 理 信徒 的 幸福 期 待 问题 ,就 应 该 为 信仰 提供 支持 条 件 ,因此 ,当道 德 
学 说 的 教授 与 取得 幸福 的 保证 相 一 致 时 ,君主 就 能 将 服从 最 大 化 


.基于 现实 幸福 生活 之 上 的 崇拜 和 信仰 ,提供 了 实现 自然 法 目标 和 君主 


承诺 的 和 平 所 需要 的 支持 和 共识 。 
这 给 出 的 保证 是 ,只 有 当 充 分 条 件 得 到 满足 的 时 候 , 才 有 可 能 推 
行 自然 法 。 君 主 作 为 达成 和 平 的 充分 条 件 维护 着 和 平 ,又 是 自然 法 的 


@ 《 利 维 坦 》,XXX;i《 论 公民 》,XIIH《 法 律 原理 》,i1, 芭 。 
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最 高 阐释 者 。 在 自然 状态 中 生活 的 人 所 以 存在 冲突 ,是 因为 缺少 一 个 
最 终 裁决 者 ,裁决 人 们 充满 矛盾 的 主张 ,而且 每 个 人 都 往往 以 生存 必 
需 为 由 提出 这 些 主张 。 对 于 一 个 国家 而 言 , 君 主 应 该 独自 作出 裁决 ， 
除非 不 再 能 执行 上 帝 的 自然 法 ,而 且 统治 者 所 面 对 的 每 个 人 都 摆 出 一 . 
副 “ 斗 士 的 姿态 ” .Q 因而 ,如 果 推 理 能 够 创造 和 平 所 必须 的 确定 规 
则 ,那么 ,君主 的 理性 规定 均 不 能 违背 这 些 规则 。 和 君主 的 意志 就 是 上 
帝 的 意志 ,假如 上 帝 选 择 不 使 用 它 的 权力 ,那么 ,君主 不 仅 在 国家 服从 
问题 上 ,而且 在 上 帝 意志 的 问题 上 都 是 至 高 无 上 的 。 

就 这 一 点 , 霍 布 斯 的 分 析 可 能 暗示 了 ,和 平 的 充分 条 件 可 以 存在 
于 不 同 的 背景 中 ,存在 于 不 同 的 “ 诸 神 ? 之 下 。 此 外 , 霍 布 斯 提出 的 一 
个 矛盾 事物 现在 也 清楚 了 。 尽 管 在 某 一 点 上 ,他 提出 无 神 论 是 荒唐 
的 ,是 廖 误 推理 的 产物 ,但 它 亦 无 大 碍 ,他 宣称 ; 


他 们 相信 有 一 个 上 帝 统 治 着 世界 :制定 规则 ,对 人 们 进行 乱 
罚 ; 因 而 他 们 是 上 帝 的 臣民 ;其 余 的 人 则 被 认为 是 敌人 。@8 


既然 君主 的 意志 是 上 帝 的 意志 ,那么 不 相信 上 帝 的 人 就 不 仅 是 上 
帝 的 敌人 ,而 且 还 是 君主 的 敌人 。 对 上 帝 信 仰 的 呼吁 具有 双重 效果 : 
既 可 以 使 君主 对 臣民 的 行动 合法 化 ;又 为 君主 安抚 持 不 同 政见 者 提供 
了 一 种 和 平手 段 ,而 不 是 胁迫 他 们 。 根 据 理 性 ,那些 继续 持 异 议 , 持 与 
和 平 充分 条 件 相 反 的 廖 论 的 人 ,将 必须 受到 惩罚 ,而 且 理 当 如 此 。 因 
为 如 果 君 主 确保 了 幸福 的 条 件 ,那么 那些 仍然 反对 他 的 人 ,他们 的 行 
为 就 是 与 自身 利益 背道而驰 。 来 自 于 廖 误 推理 的 反对 应 该 受到 惩 罚 ， 


@ 参 ( 利 维 坦 》,V,26 页 。 关 于 因为 缺乏 最 终 裁决 者 而 出 现 的 争论 ,其 中 有 一 个 观点 
在 自然 法 下 的 自然 国家 和 社会 中 均 有 运用 ( 参 页 139 注释 中 ) ;关于 国际 关系 中 君主 们 的 关 
系 , 参 4 利 维 坦 》,XIIL,83 页 认 论 公民 》 书 信 贡 献 (1 -2)。 假 如 上 帝 是 万 能 的 和 不 可 抗拒 的 ; 
假如 君主 们 服从 上 帝 的 自然 法 ,那么 ,在 外 部 法 庭 中 ,认识 自然 法 的 道德 义务 所 必需 的 证 明 
条 件 ,将 在 国际 秩序 中 被 列举 出 来 。 君 主 们 将 会 运用 正确 的 理性 得 出 达成 国际 共识 的 一 般 
结论 。 但 是 推理 的 结论 和 自然 法 的 义务 ,对 于 自然 状态 下 的 人 们 并 不 普遍 上 共有 约束 力 。 

@@ 《 利 维 坦 》,XXXI,233 页 。 有 关 无 神 论 作为 无 害 的 错误 ,但 却 不 可 原谅 , 参 原文 注 
27 中 的 引 语 。 
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就 像 坏 人 同样 要 受到 惩罚 一 样 .9 君主 相对 于 臣民 的 权威 ,就 像 斗争 
与 异常 行为 的 关系 一 样 。 

然而 ,君主 可 能 存在 内 部 敌人 ,这 导致 服从 最 大 化 的 问题 更 加 困 
难 。 尤 其 是 当 和 平 可 以 存在 于 不 同 背 景 中 和 不 同 的 “ 神 ” 之 下 后 。 假 
如 人 们 的 最 初 动 机 是 对 和 平和 安全 的 要 求 , 并 以 此 作为 幸福 的 必需 条 
件 ,那么 ,一 旦 他 们 预见 到 ,通过 改变 现 有 政权 ,可 能 保证 他 们 的 安全 ， 
可 能 实现 幸福 ,那么 ,他 们 就 会 考虑 反对 和 反抗 的 可 能 性 。 他 们 的 推 
断 是 廖 误 还 是 正确 ,根本 不 相干 ,因为 他 们 推出 的 结论 的 前 提 , 是 他 们 
自身 的 经 验 条 件 。 结 果 为 了 实现 服从 的 最 大 化 , 霍 布 斯 眼中 的 君主 ， 
就 必须 在 他 的 国家 法 律 中 这 样 运用 自然 法 :不 允许 社会 一 部 分 人 提出 
疑问 ,怀疑 他 们 的 安全 遭 到 他 人 的 威胁 。 国 家 中 的 所 有 阶层 ,必须 都 
能 理解 君主 对 上 帝 学 说 的 公开 教诲 ,这 样 他 们 获取 幸福 的 同时 ,就 不 
会 留 有 反对 的 余地 。 在 君主 所 提供 的 幸福 条 件 范围 中 ,他 通过 [ 人 们 ] 
对 上 帝 学 说 的 信仰 推动 而 达成 共识 一 一 这 对 服从 最 大 化 是 必须 的 。 
在 君主 协调 臣民 们 对 幸福 生活 的 种 种 期 许 这 一 过 程 中 “真正 的 道德 
哲学 ”的 公开 教导 就 成 为 政 制 的 基本 象征 。 因 而 ,如 同 公 开 的 教导 所 
保证 的 那样 ,国家 中 幸福 的 实现 程度 是 君主 实现 对 其 服从 最 大 化 的 基 
础 。 如 果 幸 福 的 实现 程度 与 学 说 宣扬 的 不 一 致 ,那么 ,就 别 期 望 臣民 


人 《 利 维 坦 》,VIIL47 页 ,XXVIIL,190 - 197 页 ;《 论 公民 》,XIIHL3 页 ,XIV,16 -23 页 ; 
《法 律 原理 》,i,XV,10 页 。 关 于 廖 误 的 推理 和 对 幸福 的 否定 ,只 有 用 "失去 理性 "来 解释 。 
参 《 利 维 坦 》,VIIL,47 - 48 页。 尽管 君主 的 行动 建立 在 他 对 自然 法 诠释 基础 之 上 ,但 是 假如 
荒唐 或 廖 误 的 推理 而 犯错 误 了 ,他 依旧 可 以 基于 以 下 原因 驱 回 不 同 政见 者 和 反对 者 们 的 声 
明 : 是 他 们 赋予 了 君主 权威 ,君主 的 行动 代表 了 他 们 的 行动 ,因而 他 们 才 是 要 被 惩罚 的 对 象 。 
然而 ,这 是 一 个 关于 表现 形式 问题 的 观点 ,并 处 于 当前 背景 中 。 参 《 利 维 坦 》,XVI,106 - 180 


”页 ,XVIU,113 -114 页 ,XXI,141 - 143 页 ,XXIV ,162 页 ,XXVI,173 页 ,XXVH,197 页 认 论 公 


民 》,11L,29 页 ,VL13 -14,20 页 ,VID12,14 页 ;《 法 律 原 理 》,i,XVI,11 页 ,让 ,VII,6 页 。 注 
意 ,然而 , 夫 布 斯 关于 君主 错误 的 声明 不 能 用 来 证 明 承 诺 无 效 《 利 维 坦 》,XXI,144 页 ,XXIL， 
147 页 ,XXVI,181 页 ,XXVIH ,207 - 208 页 ,XXIX,209 -310f. ,XLVIH,454 - 455 页 i《 论 公 
民 》,XH ,XII,2 页 六法 律 原理 》,i,VII,9 页 ,让 ,IX,1 页 。 事 实 上 ,因为 臣民 的 反抗 造成 了 遵 
循 兆 误 推理 的 反抗 者 与 君主 之 间 的 国家 战争 ,到 目前 为 止 , 我 们 可 以 这 样 说 :反抗 者 们 是 自 
取 灭 亡 。 
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会 明智 地 认为 ,上 帝 的 学 说 出 了 差错 . 
君主 的 位 置 描述 了 自愿 论 的 政治 权威 问题 的 特征 :建立 合法 政权 
之 后 ,这 个 政权 将 如 何 提供 正确 的 政治 秩序 ? 为 了 用 政权 的 合法 性 问 


题 取 代 前 面 的 政权 公正 性 问题 ,并 把 前 者 作为 最 根本 的 问题 ,自愿 论 .- 


的 政治 权威 就 提出 建立 绝对 合法 政权 的 可 能 性 .@ 既然 如 此 ,政治 公 
正 只 有 通过 那些 个 人 的 要 求 (subjective claims) 来 证 明 ,而 这 样 的 要 求 
出 现 于 政 制 合 法 化 过 程 中 的 一 段 特定 时 间 内 ,经 过 “人 类 著名 的 自然 
倾向 "而 许可 ,而 可 行 。 替 布 斯 的 君主 问题 的 核心 一 一 也 就 是 自愿 论 
的 政治 权威 的 问题 核心 , 替 布 斯 可 是 典型 概括 这 一 政治 权威 最 早 的 葛 
基 者 一 一 完成 了 刚才 提 到 的 主张 。 这 就 是 说 ,君主 必须 运用 自然 法 ， 
使 得 任何 社会 阶层 不 会 因为 以 下 原因 而 感觉 受到 其 他 阶层 的 威胁 :一 
个 阶层 牺牲 其 他 阶层 ,取得 相对 不 对 称 的 利益 。 这 个 观点 是 堆 布 斯 文 
章 逻 辑 的 必然 结果 ,认识 到 这 一 点 非常 重要 :正如 霍 布 斯 认为 ,君主 角 
色 作 为 “永恒 的 瓜 救 ”现世 的 幸福 ) 充 分 条 件 ,同样 ,君主 不 仅 是 主持 合 
法 的 政权 ,还 要 有 更 多 的 作为 。 为 何 要 在 政 制 范 围 内 调节 各 种 利益 ， 
认 清 这 个 问题 是 主要 的 任务 ,而 不 是 仅仅 通过 一 些 个 人 要 求 来 确立 政 
治 的 正当 性 一 一 个 人 的 要 求 在 任何 特定 时 期 内 都 可 以 被 支配 ,同样 ， 
那些 要 求 还 带 着 派系 斗争 的 特性 。 通 过 考虑 所 有 各 方 的 主观 意见 从 
而 为 他 们 提供 良好 的 政治 生活 ,政权 能 够 实现 一 个 长 久 的 稳定 ,从 而 


@ 君主 的 行动 不 能 创造 幸福 ,这 可 以 视 为 君主 对 上 帝 学 说 的 违背 。 因 此 ,将 会 看 到 君 
主 唆使 题 履 性 学 说 直接 与 “真正 的 道德 学 说 " 对 抗 。 参 《 利 维 坦 》,XXI,139 页 和 XLVIE,454 
-455 页 ,在 第 454 页 : “因为 如 果 没 有 君主 的 权威 ,一 开始 就 不 可 能 有 反叛 性 学 说 进行 公开 
宣扬 ” ,如 同 页 146 , 注 @ 注 明 的 一 样 , 雷 布 斯 眼中 的 君主 在 这 方面 的 失败 将 比 允 许 社会 中 存 
在 斗争 更 危险 。 

@@Cf， Jouvenel《 主 权 》(Soyereignty); 施 特 劳 斯 《自然 权利 与 历史 》; John H.，Schaar， 
《权力 和 共 则 体 》( Power and Commaznity ) 中 “现代 国家 的 合法 性 ”( egitimacy 训 太 e Modemm 
Stale) 的 论述 ,Philip Green 和 Sanford Levinson 编 ,New York ,1969 ,276 -327 页 。 
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维持 延续 其 合法 性 的 共识 。 所 以 ,首先 ,这 是 分 配 公正 的 问题 .9 

霍 布 斯 试图 改革 政治 理论 的 基础 ,这 正如 他 所 准备 作出 的 声明 一 
样 . 而 且 , 他 成 功 了 。 在 霍 布 斯 认为 唯一 可 行 的 过 程 之 中 一 一 也 就 是 
通过 个 人 拥有 的 普遍 理解 的 自然 权利 基于 人 们 "著名 的 自然 倾 
向 "一 一 君主 的 统治 才 得 以 建立 ,因为 这 个 缘故 ,公共 教义 的 标准 只 有 
通过 公众 意志 才能 建立 这 一 观点 , 因 霍 布 斯 而 非常 著名 。 因 而 如 下 推断 
就 有 可 能 :起 布 斯 关于 上 帝 的 自然 国家 地 位 仅仅 与 “表面 真理 有关, 而 
不 是 “真理 "本 身 ;这 已 经 出 现 于 洛克 的 论据 中 。 但 是 只 有 当 夫 布 斯 表 
述 * 真 正 的 道德 哲学 "的 公开 教义 时 , 当 其 中 不 包括 事实 要 素 时 ,上 述 推 
断 才 会 成 立 。@ 这 显然 不 是 事实 ,事实 是 双方 互相 支持 。 公 众 意志 对 于 
建立 公共 教义 标准 是 必须 的 ,因为 该 标准 发 现 于 “人 类 著名 的 自然 倾 
向 "中 。 但 这 些 “ 自然 倾向 "的 本 质 内 含 是 :如 果 缺 乏 引 导 ,缺乏 君主 的 
安全 保证 ,公众 意志 自然 会 自我 毁灭 一 一 君主 把 这 些 证 实 可 行 的 倾向 尽 
可 能 地 收集 到 公共 的 教义 之 中 。 和 夫 布 斯 的 论证 把 政治 行为 的 标准 ,分 别 
解析 为 可 以 得 到 公开 确认 的 标准 ,能够 得 到 陈述 的 标准 ,能够 得 到 贯彻 
的 标准 一 一 同时 ,通过 统治 者 对 政治 必要 性 和 民法 的 阐释 而 贯彻 , 霍 布 
斯 又 将 上 帝 的 公开 教义 中 的 “真理 元 素 " 变 作 了 君主 行为 的 依据 。 


@ 参 柏拉图 《 王 制 ?338c - 344d,358b - 3S9b ,543a - 576b ,和 《高 尔 吉 亚 》( Corgias ) ， 
482e -486d 和 《 王 制 )421c - 445bh 和 亚 里 士 多 德 ,《 政 治学 》,1314a - b,1316 - 1323a。 这 个 
观点 的 可 能 影响 是 霍 布 斯 关于 表现 形式 的 论述 比 狭隘 的 权威 解释 更 完整 。 关 于 该 观点 及 其 
结果 ,分别 参 Pitkin,《 政 治 表现 形式 的 概念 ?第 二 章 ,和 曼 斯 菲尔德 ， 赴 布 斯 " ,108 页 。 与 代 
表 最 高 权威 的 基础 相 比 , 霍 布 斯 眼中 的 君主 的 持续 活动 相对 地 较 少 受 关注 。 一 方面 , 参 Dud- 
ley Jackson 《 霍 布 斯 的 税收 理论 》( iomas Fobbes "7Tjeory of Taxation, 刊 于 Political Studies ， 
21.1973:175 - 182 页 ) 上 的 有 趣 解释 。 事 实 上 ,对 赴 布 斯 来 说 ,关于 这 个 事实 的 恰当 对 比 应 
该 属于 洛克 的 多 数 权 威 ( sovereign majority ) ,正如 鸡 刘 more Kendall 的 《洛克 和 多 数 定律 学 说 》 
(John Locke and tje Doctrine or Majority - Ruie ,Urbana,I1. ,1965 ) 中 所 说 的 一 样 。 

@ 《 利 维 坦 》, 简 介 (6) ,XX,136 页 ,XXX,220 - 221 页 ,XXXI,241 页 ,综述 和 结论 ,460， 
465 - 466 页 ) ;《 论 公民 》,10,15 - 18 页 《法律 原理 》,ii,VIL,13 页 。 

图 “事实 的 公开 "与 “事实 ”的 术语 被 Ellis Sandoz 用 在 关于 洛克 的 内 容 中 ,人 《自由 民主 的 
国家 宗教 信仰 :洛克 及 其 前 音 》( The Cizi Theofogy of Fiberal Democracy:zocke and his Predeces- 
5ors ) , 载 Journal of Politics ,34 ,1972:3。 有 关公 开 的 宗教 包含 的 “真理 元 素 " 事 实 的 必要 性 ,请 
参 《 王 制 )?376e -421e ,柏拉图 关于 初等 教育 和 金属 的 神话 故事 。 
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”一 从 道学 的 观点 看 


方 旭 东 


“ 忠 恕 之 道 " 是 理解 孔子 思想 的 一 个 重要 线索 《论语 》 对 此 再 三 
致意 ,而 《中 良 》 亦 有 所 及 。 不 过 《中 庸 》 引 “ 子 怕 " 而 称 " 忠 恕 违 道 不 
远 ” ,此 与 4 论语 ， 里仁 篇 》 曾 子 言 “夫子 之 道 , 忠 想 而 已 侨 " 已 自 不 向 。 

如 何 看 待 《 中 庸 》 说 “ 忠 想 ”与 4 论语 》 的 这 种 不 同 ?” 对 此 问题 的 深 
入 探讨 ,有 利于 我 们 把 握 ( 中 庸 》 的 思想 特色 , 认 清 它 与 4 论语》 的 内 在 
关联 ,同时 ,也 将 丰富 我 们 对 儒家 忠 想 思想 的 了 解 。 必 须 说 ,这 个 问题 
不 是 什么 新 的 发 现 , 它 其 实 很 早 就 为 道学 中 人 注意 , 程 . 朱 等 道学 巨 璧 
在 此 方面 留 下 了 大 量 论述 。 可 以 看 到 ,为 了 捍卫 经 典 的 一 致 性 ,道学 
充分 发 挥 了 创造 性 的 诠释 ,努力 弥合 经 典 文本 的 裂 锋 ,其 中 既 有 深刻 
的 理论 洞 见 ,也 有 值得 反思 的 思维 教训 。 研 究 《 中 庸 》, 研究 《中 庸 》 与 
《论语 》 言 忠 想 之 不 同 ,道学 无 疑 都 是 一 个 无 法 绕 过 的 资源 。 本 文 即 拟 
梳理 评点 道学 的 相关 论述 。 揭 示 其 接 梯 之 妙 ,同时 也 指出 其 有 意 无 意 
造成 的 语义 滑 转 。 

《中 良 》 说 “ 忠 想 违 道 不 远 ",“ 违 道 不 远 " 的 “ 违 " 字 ,无 论 是 《 礼 记 
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正义 》, 还 是 朱熹 的 《中 庸 章句 》 都 解释 为 “去 ”.@ 这 样 ,“ 违 道 不 远 ” 
也 就 是 “去 道 不 远 ”。 如 果 从 正面 理解 ,这 是 说 “ 忠 恕 "与 “ 道 " 已 经 非 
常 接 近 。 如 果 从 反面 理解 ,这 是 说 “ 忠 恕 " 与 “ 道 ” 还 有 一 定 的 距离 。 
然而 ,无 论 取 何 种 解释 ,都 无 法 否认 * 忠 想 " 并 不 就 是 “< 道 "。 很 明显 ， 
这 和 《论语 》 中 曾子 谈 到 “夫子 之 道 忠 恕 而 已 侨 " 时 对 “ 忠 恕 ”的 那 种 肯 
定语 气相 差 不 可 以 道里 计 。 

重视 《四 书 》 并 为 之 做 了 大 量 注解 的 道学 诸 人 ,对 《中 庸 》 与 《 论 
语 》 这 两 个 经 典 文 本 所 出 现 的 这 一 裂 链 , 自 不 会 置 若 回 闻 。 从 洪 迈 
〈1123 一 1202 , 字 景 卢 , 号 容 高 ) 的 记述 可 以 看 到 ,上 自 程 匠 , 下 至 游 、 杨 之 
徒 , 程 门 学 者 皆 有 正面 回应 。 


曾子 曰 :夫子 之 道 , 忠 想 而 已 侨 。”《 中 庸 》 日 :“ 忠 想 违 道 不 
. 远 。 学 者 疑 为 不 同 。 伊 川 云 :“"《 中 庸 》 恐 人 不 喻 , 乃 指 而 示 之 
近 。@ 又 云 ;“ 患 想 固 可 以 贯 道 , 子 思 刺 人 难 晓 , 故 降 一 等 言 之 。” 国 
又 云 : 《中 庸 》 以 曾子 之 言 虽 是 如 此 ,又 恐 人 尚 疑 患 想 未 可 便 为 
道 , 故 日 违 道 不 远 。@ 游 定 夫 云 ;“ 道 一 而 已 , 岂 参 彼此 所 能 鸳 哉 ? 
此 患 想 所 以 违 道 ,为 其 未 能 一 以 贯 之 也 。 虽 然 , 和 欲求 入 道 者 , 莫 近 
于 此 。 此 所 以 违 道 不 远 也 。@ 杨 中 立 云 :" 患 想 固 未 足以 尽 道 , 然 


中 《正义 》:” 忠 想 违 道 不 远 " 者 ,[ …… ] , 违 ,去 也 。 言 身 行 忠 想 , 则 去 道 不 远 也 。(《 礼 
记 正 义 》,1432 页 )《 章 句 》: 违 ,去 也 ,如 《春秋 传 》* 齐 师 违 谷 七 里 ”之 违 。 言 自 此 至 彼 , 相 去 
不 远 , 非 背 而 去 之 之 谓 也 。(《 四 书 章 句 集注 》,23 页 ) 

@@ 此 语 亦 见 《遗书 ? 卷 十 六 忆 言 * 忠 想 违 道 不 远 ' ,名 人 不 响 , 故 指 而 示 之 近 ”(《 二 程 
集 》,153 页 ) 。 
:， 图 此 语 亦 见 《遗书 》 卷 十 八 必 问 : 忠 想 可 贯 道 否 ? 日 : 忠 想 固 可 以 贯 道 , 但 子 思 义 人 难 
晓 , 故 复 于 《中 庸 》 降 一 等 言 之 ,日 ' 忠 想 违 道 不 远 '"(《 二 程 集 》,184 页 ) 。 

国 《论语 精 义 》 亦 载 此 条 , 洪 录 不 全 ,此 下 尚 有 :;“[ ……- ] 施 诸 已 而 不 愿 , 亦 勿 施 于 人 。 
此 又 掠 下 教 人 ”(《 朱 子 全 书 》 第 七 册 ,152 页 ) 等 数 句 。 

@ 《论语 精 义 》 所 记 更 详 ,“ 夫 道 一 而 已 侨 。 天 地 一 指 也 ,万 物 一 马 也 ,无 往 而 非 一 ,此 
至 人 所 以 无 已 也 , 岂 参 披 己 所 能 预 哉 ! 此 忠 总 所 以 违 道 ,为 其 未 能 一 以 贯 之 也 。 虽 然 , 忠 所 
以 尽 己 , 想 所 以 尽 物 , 则 欲求 人 道 者 , 宣 莫 近 于 此 ,此 忠 想 所 以 违 道 不 远 也 。，……: ”(《 朱 子 全 
书 》 第 七 册 ,154 页 ) 。 
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而 违 道 不 远 矣 。?" 侯 师 圣 云 ; 子 思 之 忠 想 , ' 施 诸 已 而 不 愿 , 亦 勿 
施 于 人 ” ,此 已 是 违 道 。 若 圣人 , 则 不 待 施 诸 已 而 不 愿 , 然 后 缴 施 
诸 人 也 。"@@ 诸 公 之 说 ,大 括 不 同 。 予 宅 以 为 道 不 可 名 言 , 既 丽 于 


患 想 之 名 则 为 有 迹 , 故 日 违 道 。 然 非 患 想 二 字 亦 无 可 以 明道 者 ， 


故 日 不 远 。 非 谓 其 未 足以 尽 道 也 。 违 者 , 违 去 之 谓 , 非 违 畔 之 谓 ， 
老子 日 :上善若水 ,水 善 利 万 物 而 不 争 。 处 众人 之 所 恶 , 故 几 和 于 
道 。 苏 子 由 解 云 : 道 无 所 不 在 ,无 所 不 利 , 而 水 亦 然 。 然 而 既 已 
丽 于 形 , 则 于 道 有 间 矣 。 故 日 几 于 道 。 然 而 可 名 之 善 ,未 有 若 此 
者 。 故 日 上 善 。 其 说 与 此 略 同 。(《 容 高 随笔 》 卷 二 “ 忠 想 违 道 " 条 ,页 
十 到 十 一 ) 


据 此 可 知 , 程 颐 认为 《中 庸 》 说 “ 忠 恕 违 道 不 远 " 是 考虑 到 听众 的 
接受 能 力 而 故意 将 忠 恕 降 一 等 说 ,实际 上 忠 恕 即 可 为 道 。 程 门 弟子 如 
游 材 (1053 - 1123 , 字 定 夫 )、 杨 时 (1053 - 1135 , 字 中 立 ,号 龟 山 ) ,一 方面 承认 
忠 恕 不 足以 尽 道 , 另 一 方面 又 肯定 忠 恕 去 道 不 远 。 候 仲 良 ( 生 卒 不 详 , 字 
师 圣 , 二 程 表 弟 ) 则 强调 《中 庸 》 之 忠 恕 ( 施 诸 已 而 不 愿 , 亦 勿 施 于 人 ) 已 是 违 
道 。 洪 迈 的 看 法 与 众 不 同 ,他 从 苏 轩 (1039 ~ 1112, 字 子 由 )《 老 子 解 》 得 
到 局 发 ,认为 ,正如 水 之 几 于 道 , 违 道 不 是 说 未 足以 尽 道 , 而 是 指 道 不 
可 说 而 强 以 忠 恕 名 之 则 落 和 人 形迹 , 故 日 违 , 然 非 忠 恕 又 无 以 明道 , 故 上 日 
不 远 。 在 我 们 看 来 , 洪 说 虽 别 致 , 却 不 如 程 门 之 说 朴实 近 理 。 

综观 程 颐 师 徒 之 说 , 虽 不 无 小 异 , 但 都 明确 承认 《中 庸 》 与 4 论语 》 
对 “ 忠 想 "的 定位 帘 有 不 同 。 尔 后 ,朱熹 更 深入 讨论 了 这 一 话题 。 


@ 《论语 精 义 》 亦 载 此 条 ,其 下 尚 有 “由 是 而 求 之 , 则 于 一 以 贯 之 ,其 庶 侨 乎 !”(《 朱 子 
全 书 》 第 七 册 ,155 页 ) 

@ 《论语 精 义 》 亦 载 此 条 , 见 《 朱 子 全 书 》 第 七 册 156 页 。 另 有 一 条 述 忠 想 种 种 , 亦 值 得 
录 出 :或 问候 子 忠 想 之 义 。 候 子 日 :”“ 老 者 安之 ,朋友 信之 , 少 者 怀 之 ” ,孔子 之 忠 恕 。“ 无 伐 
善 ,无 施 劳 ` , 颜 子 之 忠 想 。 ' 施 诸 已 而 不 愿 , 亦 级 施 于 人 ”, 子 思 之 忠 奶 。 ' 老 悄 老 ,以 及 人 之 
老 , 幼 吾 幼 ,以 及 人 之 幼 ” ,重子 之 忠 恕 。 其 地 位 至 此 , 则 说 出 如 此 话 , 仲 尼 与 天 地 造化 合 , 故 
别 ”(《 朱 子 全 书 》 第 七 册 ,155 页 ) 。 
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问 《 论 语 》《 中 庸 》 言 患 想 不 同 之 意 。 日 :““ 尽 已 之 谓 患 , 推 
己 之 谓 想 "中 《中 良 》 言 * 患 想 违 道 不 远 ' 是 也 ,此 是 学 者 事 。 然 串 
想 功 用 到 底 只 如 此 。 曾 子 取 此 以 明 圣 人 一 贯 之 理 耳 。 若 圣人 之 
患 想 ,只 说 得 “ 诚 "与 “ 仁 * 字 。 圣 人 浑然 天 理 , 则 不 待 推 ,自然 从 
此 中 流出 也 。“ 尽 " 字 与 “ 推 " 字 ,圣人 尽 不 用 得 。 若 学 者 则 须 推 。 
故 明 道 云 ; 以 已 及 物 , 仁 也 ; 推 已 及 物 , 恕 也 , 违 道 不 远 是 也 。' 自 
是 两 端 。 伊 川 说 《中 庸 》, 则 只 说 是 “下 学 上 达 '" ,又 说 是 “ 子 思 掠 
下 教 人 "@。 明 道 说 《论语 》, 则 上 日 一以贯之 ,大 本 达 道 也 ,与 违 道 
不 远 异 者 , 动 以 天 耳 ` 。 伊 川 日 : 维 天 之 命 , 于 穆 不 已 , 患 也 ;乾道 
变化 ,各 正 性 命 , 想 也 。 此 规模 又 别 。”(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,694 页 ) 


, 朱熹 明确 指出 《中 庸 》 之 忠 想 与 4 论语 》 之 忠 想 自 是 两 端 ,前 者 为 学 
者 之 事 ,后 者 形容 圣人 地 位 ;前 者 须 用 功 去 推 ,后 者 则 自然 流出 。 朱 熹 大 
量 援引 二 程 之 说 ,反映 他 在 这 个 问题 上 的 理论 资源 主要 来 自 二 程 。《 论 
语 集注 ?对 二 程 之 说 有 更 全 面 的 介绍 。 其 中 ,属于 程 显 的 言论 有 : 


以 己 及 物 , 仁 也 ， 一 以 贯 之 是 也 @; 推 已 及 物 , 想 也 ,“ 违 道 
不 远 是 也 。 患 想 " 一 以 贯 之”, 趾 者 天 道 , 想 者 人 道 ; 忠 者 无 亡 ， 
想 者 所 以 行 平 患 也 ;患者 体 , 恕 者 用 ,大 本 达 道 也 -@ 此 与 “ 违 首 


中 据 《 论 语 精 义 》, 此 为 程 颐 语 :“ 伊 川 ( 解 》 日 :' 尽 已 之 谓 忠 , 推 已 之 谓 恕 。…… 人 
(《 朱 子 全 书 》 第 七 册 ,151 页 ) 

@ 程 熙 原 话 为 :“《 中 庸 》 以 曾子 之 言 虽 是 如 此 ,又 丽人 尚 疑 忠 想 未 可 便 为 道 , 故 日 ' 忠 
想 违 道 不 远 , 施 诸 已 而 不 愿 , 亦 勿 施 于 人 。' 此 又 掠 下 教 人 ”(《 论 语 精 义 》 卷 二 下 《朱子 全 书 》 
第 七 册 ,152 页 ) 。 

图 此 句 为 《论语 集注 》 所 无 , 今 据 《 语 类 》 卷 第 二 十 七 补 :以 已 及 物 , 仁 也 , :一以贯之 ， 
是 也 ; 推 已 及 物 , 恕 也 ， 违 道 不 远 " 是 也 ”, 盖 明道 之 说 。(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,691 页 ) 

图 《遗书 ? 卷 二 十 一 下 有 一 条 与 此 相似 ,而 题 作 伊川 语 :“ 忠 者 ,无 妄 之 谓 也 。 忠 ,天 道 
也 。 恕 ,人 事 也 。 忠 为 体 , 想 为 用 。 ' 忠 想 违 道 不 远 ' , 非 “ 一 以 贯 之 "之 忠 想 也 ”(《 二 程 集 》， 
274 页 ) 。 而 《外 书 》 卷 二 亦 有 相似 之 条 , 亦 题 作 伊川 语 ; “患者 天 下 大 公 之 道 , 恕 所 以 行 之 也 。 
忠言 其 体 , 天 道 也 ; 恕 言 其 用 ,人 道 也 ”(《 二 程 集 》,360 页 ) 。 查 《论语 精 义 》, 此 两 条 皆 作 明 
道 语 , 见 《论语 精 义 ?> 卷 二 下 (《 朱 子 全 书 》 第 七 册 ,151 页 ) ,未 知 就 是 。 或 二 程 兄 弟 相 与 论 学 
而 于 此 章 意见 趋 近 欣 ? 
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不 远 " 异 者 , 动 以 天 尔 。( 朱 亮 :论语 集注 《四书 章 名 集注 》,72 -73 
页 ) 


属于 程 颐 的 言论 有 : 


“ 维 天 之 命 , 于 穆 不 已 ", 患 也 ;乾道 变化 ,各 正 性 命 "， 
想 也 。 

圣人 教 人 各 因 其 才 ，“ 吾 道 一 以 贯 之 ”, 惟 曾子 为 能 达 此 ,和 孔子 
所 以 告 之 也 。 曾 子 告 门 人 上 日: “夫子 之 道 , 忠 想 而 已 侨 ”, 亦 犹 夫 子 
之 告 曾 子 也 。《 中 庸 》 所 谓 “ 忠 想 违 道 不 远 ” ,斯 用 下 学 上 达 之 义 。 
( 朱 襄 ;《 论 语 集注 》《 四 书 章 句 集注 》,73 页 )@ 


从 二 程 的 这 些 语 录 来 看 , 程 颗 处 理 《 论 语 》《 中 庸 》 忠 恕 异同 问题 
的 办 法 是 将 它们 分 别 纳 入 天 人 体 用 模式 。“ 违 道 不 远 ” 的 “ 忠 恕 ” ,在 
程 显 看 来 , 主要 是 指 “ 推 已 及 物 ” 的 “ 恕 ”, 属 人 道 ; 而 “一 以 贯 之 "的 “ 忠 
想 "主要 是 指 “ 以 已 及 物 ” 的 “ 仁 ”@@, 属 天 道 。 四 “ 动 以 天 ”的 “天 ” , 据 朱 
熹 解释 “只 是 自然 "(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,674 页 ) ,也 就 是 说 , “一以贯之 ” 


@@ 此 条 亦 见 《论语 精 义 》 卷 二 下 :”( 伊 川 欠 语录 》 日 ;， 维 天 之 命 ,于 穆 不 已 , 忠 也 。 乾 
道 变化 ,各 正 性 命 , 恕 也 。”(《 朱 子 全 书 》 第 七 册 ,151 页 ) 。 
@ 此 条 亦 见 《论语 精 义 》 卷 二 下 : 


圣人 之 教 人 ,各 因 其 才 , 故 孔子 日 :“ 参 乎 ! 各 道 一 以 贯 之 。 曾子 日 " 唯 。 盖 惟 曾 
子 为 能 达 此 ,孔子 所 以 告 之 也 。 子 出 ,门人 问 目 :何谓 也 ?” 曾 子 日 “夫子 之 道 , 忠 想 而 
已 侨 。 曾子 之 告 门人 , 犹 夫子 之 告 曾子 也 。 忠 怒 违 道 不 远 , 斯 下 学 上 达 之 义 ,与 “略图 
之 道 , 孝 弟 而 已 侨 " 同 。 世 儒 以 为 夫子 之 道 高 远 , 而 曾子 未 足以 见 之 ,所 见 者 止 于 患 想 而 
己 , 则 是 澡 寡 之 道 ,孟子 知之 亦 有 所 不 尽 而 止 于 孝 弟 也 , 夫 岂 知 其 旨 哉 ! (《 朱 子 全 书 》 
第 七 册 ,152 页 ) 


两 相对 照 ,可 知 《论语 集注 》 所 引 者 为 精简 版 。 

图 从 字面 看 ， 仁 ”似乎 与 “ 忠 想 "无 关 , 但 按 程 显 的 理解 , 忠 想 就 包含 在 “ 仁 " 中 ,所 以 ， 
举 一 “ 仁 " 字 即 可 包 " 忠 想 "二 者 ,说 见 朱 嘉和“ 合 忠 想 , 正 是 仁 "(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,694 页 ) 。 

国 张 械 (1133 -1180 ,号 南 轩 ) 亦 作 此 解 :圣人 全 平 此 ,天 之 道 也 ,曾子 称 夫 子 忠 想 是 
侨 。 贤 者 求 尽 夫 此 ,人 之 道 也 , 子 思 称 忠 想 是 侨 ”“( 转 引 自 《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,693 页 ) 。 
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的 “ 忠 恕 "是 自然 而 然 ,不 假 人 力 .@ 

而 程 熙 在 这 个 问题 上 的 看 法 主要 有 两 条 ,一 是 将 忠 想 与 天 地 性 命 
相连 ,这样 , 忠 想 就 不 再 限于 人 事 。 二 是 认为 “ 违 道 不 远 ” 的 忠 恕 有 下 
学 上 达 之 意 。 关 于 “下 学 上 达 ” ,朱熹 的 说 明 有 助 我 们 理解 


Re 划 违 道 不 远 ” ,是 “下 学 上 达 ” 之 义 , 即 学 者 所 推 

之 患 想 ,圣人 则 不 待 推 。 然 学 者 但 能 尽 已 以 推 之 于 人 , 推 之 既 熟 ， 

AS 患 想 " 二 字 有 不 足 言 也 。(《 语 
类 》 卷 第 二 十 七 ,687 页 ) 


如 此 说 来 ， 忠 想 " 至 少 有 二 @: 有 圣人 之 忠 想 @, 有 学 者 (有 时 亦 称 
贤 考 ) 之 忠 想 《论语 》 是 说 前 者 《中 庸 》 是 说 后 者 。 二 者 区 别 在 于 ,前 
者 是 自然 流出 ,后 者 则 有 所 著 力 与 折 转 :圣人 是 自然 底 忠 想 , 学 者 是 
勉 然 底 忠 恕 ”(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,688 页 ) 朱 熹 还 认为 ,圣人 之 忠 恕 是 无 
条 件 的 (不 待 ) ,而 学 者 之 忠 恕 则 是 有 条 件 的 (有 待 ) 。 


@ 以 自然 与 否 作为 区 分 仁和 恕 的 根据 ,这 个 思想 后 来 亦 为 朱熹 所 继承 “仁之 与 龟 , 只 
争 些 子 。 自 然 底 是 仁 , 比 而 推 之 便 是 恕 "(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,689 页 ) 。 
@ 完整 地 说 ,应 该 是 三 种 , 即 天 地 之 忠 想 .圣人 之 忠 想 和 学 者 之 忠 恕 ; 


“ 道 变化 ,各 正 性 命 ”, 便 是 天 之 忠 怒 i" 纯 亦 不 已 ", “万物 各 得 其 所 "”, 便 是 圣人 之 
中 想 记 施 诸 已 而 不 愿 , 亦 勿 施 于 人 ”, 便 是 学 者 之 忠 想 。(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,693 页 ) 


陈 淳 (1159 - 1223 , 字 安 巍 ,学 者 称 北 溪 先 生 ) 所 记 略 异 ; 


有 天 地 之 患 想 , 至 诚 无 息 , 而 万 物 各 得 其 所 是 也 ;有 圣人 之 患 想 ,“ 吾 道 一 以 贯 之 " 
是 也 ;有 学 者 之 忠 想 “已 所 不 和 欲 , 勿 施 于 人 "是 也 。 药 理 一 而 分 殊 。 《中 持 》 说 。 患 想 违 
道 不 远 ", 正 是 说 学 者 之 中 怒 。 曾子 说 “夫子 之 道 忠 想 ”, 乃 是 说 圣人 之 串 想 。 蛙 人 趾 想 
是 天 道 ,学 者 忠 想 是 人 道 。(《 北 溪 字 义 》,30 页 ) 


@ 六 格 说 , 忠 想 只 是 学 者 事 ,对 圣人 则 无 所 谓 忠 想 不 忠 想 , 说 圣人 之 忠 想 只 是 人 将 中 
恕 之 名 去 称 圣 人 。 朱熹 亦 承认 ,圣人 无 忠 想 “已 所 不 欲 , 勿 施 于 人 "只 是 学 者 事 ,说 详 《 语 
类 》:; 天 地 何尝 道 此 是 忠 , 此 是 恕 ? 人 以 是 名 其 忠 与 想 。 故 圣人 无 忠 恕 ,所 谓 : 己 所 不 和 欲 , 勿 
施 于 人 ,万 学 者 之 事 "( 卷 第 二 十 七 ,695 页 ) 。 
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患者 ,诚实 不 坎 之 名 。 圣 人 将 此 放 频 在 万 物 上 , 故 名 之 日 想 。 
一 犹 言 患 , 贯 狂言 恕 。 若 子 思 患 起 , 则 又 降 此 一 等 。 子 思 之 患 想 ， 
必 待 “ 施 诸 已 而 不 愿 ” 而 后 “ 勿 施 诸 人 ”, 此 所 谓 “ 违 道 不 远 "。 若 
圣人 则 不 待 施 诸 己 而 不 愿 "而 后 “ 勿 施 诸 人 "也 。(《 语 类 》 郑 第 二 机 
十 七 ,675 页 ) 


患 想 一 贯 。 圣 人 与 天 为 一 ,浑然 只 有 道理 ,自然 应 去 ,不 待 尽 
己方 为 患 , 不 待 推 已 方 为 想 , 不 待 安 排 , 不 待 讨 度 , 不 待 睹 当 。 如 
水 源 滔 滔 流 出 ,分 而 为 支派 , 任 其 自然 ,不 待 布 置 入 那 沟 , 入 这 污 。 
(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,698 页 ) 


由 于 《论语 》 中 曾子 是 在 孔子 前 面 说 “ 吾 道 一 以 贯 之 ”之 后 谈 到 
“夫子 之 道 忠 想 而 已 侨 ”的 ,因此 ,对 他 这 句 话 的 解释 必须 照顾 到 ”一 
以 贯 之 "这 层 意 思 。 如 何 将 “ 忠 想 " 与“ 一贯" 配合 ,这 也 是 一 个 诠释 的 
难题 。 因 为 , 依 传统 解释 “中心 为 忠 , 如 心 为 恕 ”(《 周 礼 : 大 司徒 朴 》) ， 
忠 与 恕 显然 不 是 一 回 事 ,即使 按 程 显 的 解释 “ 尽 已 为 忠 , 推 已 为 恕 ”， 
忠 、 恕 也 是 两 条 不 同 的 原则 。 和 朱熹 在 这 里 说 “一 狂言 忠 , 贯 犹 言 想 ” ,类 
似 的 提 法 还 有 :一 是 忠 , 贯 是 恕 " “一 者 , 忠 也 ;以 贯 之 者 , 恕 也 ”，“ 忠 
是 一 , 恕 是 贯 ”(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,670 页 ) ,这 是 将 “一 贯 " 拆 开 然 后 用 
“ 忠 "”“ 恕 ”分别 去 对 应 。 然 而 ,为 什么 “一 ”可 以 解释 为 “ 忠 ”“ 贯 ”可 
以 解释 为 “ 恕 ” ,朱熹 在 此 没有 展开 说 明 。 不 过 ,根据 他 在 其 他 地 方 的 
论述 ,我 们 知道 ,他 的 理论 依据 主要 是 二 程 提 出 的 体 用 说 。 如 前 所 述 ， 
二 程 认 为 忠 是 体 , 恕 是 用 。 一 有 旦 将 忠 想 纳入 体 用 模式 , 则 忠 恕 就 不 再 
是 两 个 独立 的 原则 ,而 可 以 解释 为 一 事 或 一 物 ,因为 ,在 道学 的 思维 世 
界 里 , 体 用 一 源 , 体 用 就 是 一 物 , 朱 喜 之 说 可 以 为 证 ;说 体 . 用 , 便 只 是 
一 物 ”(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,677 页 ) 。 至 此 ,说 忠 恕 是 一 物 在 逻辑 上 就 没 
有 任何 困难 : 


大 前 提 : 体 用 是 一 物 
小 前 提 : 忠 恕 是 体 用 站 
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结论 : 忠 想 是 一 物 


朱 喜 以 下 这 些 说 法 不 过 是 这 个 三 段 论 的 变形 ; 忠 恕 只 是 体 用 , 便 
是 一 个 物事 ,犹如 形 影 ,要 除 一 个 除 不 得 ” “ 忠 是 体 ,她 是 用 ,只 是 一 个 
物事 。 如 口 是 体 ,说 出 话 便 是 用 。 不 可 将 口 做 一 个 物事 ,说话 底 又 做 
一 个 物事 ”(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,672 页 ) 。 由 此 ,朱熹 要 求人 们 记 住 “ 忠 想 
只 是 一 件 事 ,不 可 作 两 个 看 ”( 同 上 ) 。 

在 解释 《中 痕 》 的 “ 忠 恕 违 道 不 远 " 时 ,朱熹 还 把 其 下 的 “ 施 诸 已 而 
不 愿 , 亦 勿 施 于 人 ” 带 进来 。 值 得 注意 的 是 ,他 对 这 句 话 的 解释 富有 特 
色 ,他 是 把 其 中 的 “ 亦 " 字 解 作 “而 后 ”, 除 了 本 例 , 尚 有 旁证 : 


精 粗 本 末 , 以 一 贯 之 ,更 无 余 法 。 但 圣人 则 内 自然 流行 出 来 ， 
、 学 者 则 须 是 “ 施 诸 已 而 不 愿 ” ,而 后 “ 勿 施 于 人 ”, 便 用 推 将 去 ; 圣 
人 则 动 以 天 ,贤人 则 动 以 人 。(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,686 -687 页 ) 


必须 指出 ,这 种 解读 不 是 朱熹 的 发 明 , 侯 师 圣 已 有 此 说 , 见 前 揭 洪 
迈 文 所 引 : 侯 师 圣 云 ;， 子 思 之 忠 想 , 施 诸 已 而 不 愿 , 亦 勿 施 于 人 ,此 已 
是 违 道 。 若 圣人 , 则 不 待 施 诸 已 而 不 愿 , 然 后 缴 施 诸 人 也 。 ”两 相对 
照 ,几乎 如 出 一 入 。 从 朱熹 的 自述 看 ,他 对 侯 氏 的 忠 想 之 说 是 熟悉 和 
欣赏 的 : 


曾子 说 忠 想 ,如 说 “小 德 川 流 , 大 德 敦化 一般, 自 有 交 关 妙 
处 。 当 时 门 弟子 想 亦 未 晓得 , 惟 孔 子 与 曾子 晓得 。 自 后 千 余 年 ， 
更 无 人 晓得 , 惟 二 程 说 得 如 此 分 明 。 其 门人 更 不 晓得 , 惟 侯 氏 谢 
氏 晓 得 。 某 向 来 只 惟 见 二 程 之 说 , 却 与 胡 籍 溪 、 范 宣 阁 说 ,二 人 肖 
不 以 为 然 。 及 后 来 见 侯 氏 说 得 元 来 如 此 分 明 , 但 诸 人 不 曾 细 看 
尔 。(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,698 页 ) 


然而 ,我 们 也 必须 说 ,这 种 解读 已 经 改变 《中 庸 》 原 意 .。《 中 良 》 原 
文 用 " 亦 " 字 ,从 语法 上 说 ,表示 前 后 两 个 分 句 为 并 列 关系 ,而 朱 喜 在 解 
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释 时 将 “ 亦 ” 字 换 成 “而 后 ", 则 使 前 后 两 个 分 句 形成 时 间 先 后 关系 ， 
“ 必 待 ”云云 ,更 使 前 者 变 为 后 者 之 条 件 。 不 过 ,如 果 不 考虑 文献 根 
据 , 仅 从 理论 上 考虑 ,朱熹 这 样 诠释 还 是 能 自圆其说 的 。 按 照 忠 想 
的 一 般 定义 ,* 尽 已 之 为 忠 ",“ 推 已 之 为 想 " ,忠和 想 在 行为 上 表现 
为 “ 尽 ” 与 “ 推 ” ,而 “ 尽 ” 与 “ 推 * 这 些 行为 在 实施 时 ,心理 呈现 为 一 个 
过 程 , 即 其 中 经 历 了 一 个 反思 的 环节 , 属 有 意 为 之 。 相 比 之 下 ，“ 以 
己 及 物 ” 的 “ 仁 ” 就 不 存在 这 个 环节 ,当下 即 是 ,无 心 而 为 。 朱 喜与 学 
生 有 关 “ 以 已 ”*“ 推 已 ”之 办 的 讨论 显示 ,他 对 “ 推 * 的 反思 意味 有 较 
深 的 了 解 。 


杨 间 “ 以 己 ”“ 推 已 "之 办 。 先 生 ( 按 : 朱 圳 ) 反 间 :“ 如 何 ? ”日 : 
“以 己 , 是 自然 底 意 思 ; 推 已 ,是 反思 底 意 思 。 上 日 : “ 然 。 以 已 ,是 
自然 流出 。 如 孔子 老者 安之 ,朋友 信之 , 少 者 怀 之 " 。 推 已 , 便 有 
折 转 意 , 如 已 欲 立 (此 处 上 下 有 里 一 一 原 注 ) 而 立 人 ,已 欲 达 而 达 

”。 (《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,690 页 ) 


间 “ 以 已 ”““ 推 已 "之 辨 。 日: “以 已 ,是 自然 ; 推 己 ,是 著 力 。 
“ 己 欲 立 而 立 人 ,已 欲 达 而 达 人 ” ,是 以 已 及 人 也 。 “ 近 取 诸 身 ， 
警 之 他 人 ,自家 欲 立 , 知 得 人 亦 欲 立 , 方 去 扶持 他 使 立 ; 自 家 欲 达 ， 
知 得 人 亦 欲 达 , 方 去 扶持 他 使 达 ,是 推 已 及 人 也 。 (《 语 类 》 卷 第 二 
十 七 ,690 页 ) 


根据 以 上 讨论 可 知 ,判断 一 个 行为 究竟 是 “以 己 " 还 是 “ 推 己 ”， 
主要 看 它 是 否 经 过 反思 :如 果 不 假 思 索 , 那 就 是 “以 已 ;如果 经 过 思 
索 , 那 就 是 “ 推 已 " .9 因此 ,同一 个 行为 可 能 出 于 完全 不 同 的 考虑 从 
而 呈现 出 不 同 的 心理 历程 ,比如 , 同 是 “ 己 欲 立 而 立 人 , 己 欲 达 而 达 


〇 朱熹 曾 用 吃饭 作 比 喻 说 明 “以 已 及 物 " 与 “ 推 已 及 物 " 的 不 同 ;” 以 已 及 物 " 底 , 便 
是 我 要 吃 , 自 是 教 别 人 也 吃 ,不 待 思量 。 ' 推 已 及 物 " 底 , 便 是 我 吃饭 ,思量 道别 人 也 合 当 
吃 , 方 始 与 人 吃 "(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,691 页 ) 。 可 见 ，“ 以 已 "还 是 “ 推 已 "全 系 于 "思量 ” 
与 否 。 


一 为 何 《中 庸 》 说 “ 患 起 "与 《论语 》 不 同 ? 167 


ty 


人 ”, 就 存在 两 种 可 能 和 :一 种 是 已 欲 立 便 立 人 ,已 欲 达 便 达 人 ; 另 一 
种 是 已 欲 立 欲 达 ,了 解 到 人 亦 欲 立 欲 达 , 方 去 扶持 人 使 立 使 过 。 前 
者 属 " 以 已 及 人 ”, 后 者 属 " 推 已 及 人 ”。 从 心理 上 分 析 ,后 者 比 前 者 
多 了 一 道 手 续 , 即 反 思 ,因而 显得 “ 折 转 " 。 前 者 可 以 说 是 天 然 如 此 ， 
后 者 则 是 人 为 而 成 。 换 言 之 ,前 者 自然 ,后 者 不 自然 。 是 “以 已 "还 
是 “ 推 已 ”, 正 如 朱熹 所 言 ， 只 是 争 个 自然 与 不 自然 。”(《 语 类 》 卷 第 二 
十 七 ,691 页 ) 

以 上 ,朱熹 是 选用 "已 欲 立 而 立 人 , 己 欲 达 而 达 人 ”作为 分 析 文 本 ， 
根据 他 的 建议 ,这 个 命题 中 的 “而 ” 字 可 以 有 两 解 @, 分 别 相当 于 “ 便 ” 
和 " 方 ”, 如 此 一 来 ,这 个 命题 实际 上 被 改写 为 两 个 新 的 命题 : 


S1 已 欲 立 便 立 人 ,已 欲 达 便 达 人 
S2 已 欲 立 方 立 人 ;已 欲 达 方 达 人 


@ 朱熹 这 两 段 话 说 得 有 些 夹 杂 ,前 段 只 将 它 作 为 “ 推 已 "之 例 , 后 段 则 在 “以 已 " 与 
“ 推 已 "的 名 下 对 它 都 有 所 讨论 , 令 人 未 知 熟 是 。 结 合 另 一 条 材料 :” “以 已 及 物 `' ,是 自然 
及 物 ,已 欲 立 , 便 立 人 ;已 欲 达 , 便 达 人 ”(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,691 页 ) ,我 们 可 以 将 他 的 意 
思 做 如 此 剖析 。 

@ 伍 晓 明 已 经 注意 到 “而 ”的 多 义 性 。 他 指出 ， 而 "作为 连接 词 在 这 里 既 可 以 表示 两 
项 之 间 的 并 列 或 并 立 ,但 也 可 以 表示 二 者 之 间 的 相 因 和 转折 。 他 列举 了 "而 ” 字 的 不 辐 解 
释 :(1) 已 欲 立 “就 "去 立 人 ;(2) 已 欲 立 ， 却 "去 立 人 ;(3) 已 欲 立 “因而 " 立 人 ;(4) 已 欲 
立 “ 所 以 " 立 人 。 他 自己 则 倾向 于 从 相 因 的 角度 去 理解 它 。 他 说 ,一 方面 , 立 人 的 意 感 似乎 
稍 立 已 的 欲望 “而 "来 ,似乎 是 立 已 这 一 和 欲望 的 某 种 结果 :因为 已 想 立 已 ,所 以 已 也 (要 ) 立 
人 。 但 是 , 另 一 方面 “而 ”在 这 里 似乎 又 暗示 着 , 立 人 也 是 立 已 的 某 种 前 提 或 者 条 件 : 如 果 
己 想 立 已 , 己 就 需要 去 立 人 。(《 吾 道 一 以 贯 之 :重读 孔子 》,39 -40 页 ) 按 : 伍 氏 的 理解 (无 论 
是 说 “ 立 人 ”是 “ 立 已 "的 结果 ,还 是 说 “ 立 人 "是 “ 立 已 "的 条 件 ) 都 只 考虑 到 “ 立 已 "与 “ 立 
人 "作为 相 因 关 系 的 情况 ,而 忽略 了 这 两 项 的 关系 也 可 以 是 并 列 或 转折 。 孤 立地 看 “已 欲 立 
而 立 人 ,已 欲 达 而 达 人 ”, 的确 可 以 把 “ 立 人 "”“ 达 人 "想象 为 “ 立 已 "“ 达 己 ” 的 前 提 或 必 由 
之 径 , 作 如 是 观 的 伍 氏 并 不 缺乏 同道 ,安乐 哲 ( Roger T， Ames) 即 在 此 列 ,他 别出心裁 地 用 短 
语 in seeking to 翻译 “ 而” 字 ,Authoritative persons establish others in seeking to establish them- 
selves and promote others in seeking to get there themselves. (《(〈 论 语 ) 的 哲学 诠释 》 附 录 “《 论 
语 》 英 译本 ”, 224 页 ) ,这 实际 上 是 把 “ 立 人 ”"、“ 达 人 "的 行为 归结 为 出 于 “ 立 已 "“ 达 已 "的 
目的 。 如 果 不 看 朱熹 等 古代 注释 家 的 作品 ,我 们 也 许可 以 接受 这 种 哲学 解释 ,但 基于 对 原著 
的 把 握 ,我 们 认为 ,并 列 关 系 才 是 确 解 。 详 正文 。 
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在 S1 中 ,* 便 " 字 是 强调 “ 立 已 "与 “ 立 人 ”在 心理 上 同步 ,换言之 ， 
这 两 个 行为 之 间或 许 存在 时 间 上 的 先后 (就 行为 发 生 的 时 序 看 , 立 已 总 在 
立 人 之 先 ) 但 无 逻辑 上 的 先后 或 条 件 关系 ,在 逻辑 上 应 当 是 并 列 关系 .9 
在 这 个 意义 上 ,“ 便 ” 字 与 4 中庸 》 本 来 意义 上 的 “ 施 诸 已 而 不 不 , 亦 纪 


施 于 人 "中 的 “ 亦 " 字 相通 。 翻 成 英文 , 即 also。 实 际 上 ,James Legge 的 


英 译 即 如 此 :Now the man of perfect virtue，wishing to be established 
himself{，seeks also to establish others; wishing to be enlarged himself，he 
seeks also to enlarge others. (7he Four Booi，P.115. 下划线 为 引 者 后 加 ,以 醒 
目 ,下 同 ,不 再 说 明 ) 

在 S2 中 ， 方 ” 字 是 强调 “ 立 人 ”是 “ 立 已 ”的 结果 ,或 者 说 “ 立 人 ” 
是 行为 主体 运用 理性 进行 推导 的 结果 ，“ 立 人 ”对 于 “ 立 已 "“ 有 明显 的 
逻辑 在 后 的 意味 。 如 果 不 曾 想 到 要 去 “ 立 已 "“ 达 已 ”, 就 根本 不 会 想 
到 要 去 " 立 人 ”“ 达 人 ”。“ 立 已 ”"“ 达 已 "就 好 比 一 条 线段 的 开端 或 始 
点 ,而 “ 立 人 ”“ 达 人 "” 则 是 这 条 线段 的 末端 或 终点 。 所 以 ,在 汉语 中 ， 
“ 方 " 常 常 与" 始 " 或 “ 才 " 这些 表示 时 间 起 始 概念 的 字眼 联 在 一 起 ,有 
另 起 一 段 的 意味 。 在 英文 中 ,与 这 个 意义 的 “ 方 " 字 相当 的 是 then。 事 
实 上 ,Arthur Waley 的 英 译 即 用 这 个 词 翻 * 而 ”:As for Goodness - you 


yourself desire rank and standing; then help others to get rank and stand- 


ing. You want to turn your own merits to account;_ then help others to turn 
theirs to account， (《 论 语 : 汉 英 对 照 》,77 页 ) 

依 《论语 》， 己 和 欲 立 而 立 人 ,已 欲 达 而 达 人 ”只 能 作为 “以 已 "的 例 
子 ,而 不 能 作为 “ 推 己 "的 例子 。 因 为 ,在 4 论语》 中 ,孔子 是 明确 将 之 


@” 杨 伯 峻 的 现代 译文 即 作 此 解 ,自己 要 站 得 住 ,同时 也 使 别人 站 得 住 ; 自 己 要 事 事 行 
得 通 , 同 时 也 使 别人 事 事 行 得 通 。 (《 论 语 译注 》,65 页 。 着 重 号 为 引 者 后 加 ) 按 : 杨 译 基本 
采用 直译 方式 “而 " 字 译 为 “同时 也 ”, 反 映 他 将 “而 字 的 前 后 句 理解 为 并 列 关系 。 
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作为 “ 仁 ” 的 一 种 解说 的 .0 原 朱熹 之 意 ,他 似乎 是 想 指 出 ,由 已 欲 立 
到 立 人 ,也 可 以 是 推 已 及 人 的 结果 。 换 句 话说 ,通过 推 已 及 人 ,个 体能 
够 从 单纯 的 “ 立 已 "拓展 开 来 ,生出 * 立 人 ”的 念头 。 既 然 “ 仁 ”是 指 “ 已 
和 欲 立 而 立 人 ,已 欲 达 而 达 人 ”, 那 么 “ 立 人 ”“ 达 人 ”就 应 该 被 视 为 
“ 仁 ” 的 效果 。 通 过 推 已 ,最 后 也 能 及 人 ,就 此 而 言 , 推 已 可 以 认为 是 行 
仁 的 一 个 途径 。 这 也 正 是 孔子 说 的 “能 近 取 璧 ,可 谓 仁之 方 也 已 ”(《 论 
语 ， 率 也 第 六 》) 的 含义 。“ 能 近 取 璧 ” , 按 朱 熹 解释 ,就 是 “ 近 取 诸 身 , 以 
己 所 欲 璧 之 他 人 , 知 其 所 欲 亦 犹 是 也 。 然 后 推 其 所 和 欲 以 及 于 人 , 则 殷 
之 事 而 仁之 术 也 ”(《 论 语 集注 》 卷 三 《四 书 章句 集注 》,92 页 ) 。“ 推 其 所 和 欲 
以 及 于 人 ”, 简 言 之 ,就 是 “ 推 已 及 人 ”, 就 是 “ 恕 "。 朱 熹 在 此 明确 指 
出 ,“ 推 已 及 人 ”的 “ 恕 ”就 是 “仁之 术 ”。 

“ 仁 ” 和 “ 想 "的 目标 都 是 都 是 “及 人 ”或 “及 物 ” ,只 是 各 自 达到 这 
个 目标 的 方式 不 同 ,前 者 自然 ,不 费 毫 力 , 后 者 须 经 过 思量 推 入 。 严 格 
说 来 ,圣人 无 所 谓 忠 想 不 忠 想 ,因为 想 的 本 义 是 推 已 ,而 圣人 的 及 人 及 
物 完全 出 于 自然 ,没有 任何 推 的 成 分 。 朱 熹 自 己 不 是 没有 意识 到 这 一 
点 ,他 说 ;" 恕 之 得 名 ,只 是 推 已 , 故 程 先生 只 云 ;' 推 已 之 谓 想 。 曾 子 
言 “ 夫 子 之 道 忠 想 ' ,此 就 圣人 说 , 却 只 是 自然 ,不 待 勉 强 而 推 之 ,其 字 
释 却 一 般 ”(《 语 类 》 卷 第 二 十 七 ,691 页 ) 。 

就 个 人 而 言 , 推 已 属 揭 力 而 为 ,这 与 圣人 的 “从 容 中 道 " 不 是 一 个 
档次 , 它 是 朝 着 道 ( Way 或 Principle ) 而 行 , 离 道 越 来 越 近 。 因 此 ,说 到 
忠 想 ,就 必然 是 “ 违 道 " 的 。 另 一 方面 ,一 般 人 除了 行 忠 想 之 道 ( way 或 
principle) ,他 没 别 的 办 法 可 以 达 道 ( Way 或 Principle) , 反 过 来 说 ,只 要 


、 团 关于 " 夫 仁者 "的 理解 ， 夫 "是 发 语词 , 皆 无 异议 ,但 “仁者 " 何 解 , 则 有 分 歧 , 反 映 在 
英 译 与 白话 译文 上 特别 明显 。 或 解 作 " 仁 ”, 即 将“ 者” 当 作 句 末 语 气 助词 , 像 Waley 即 作 此 
” 解 , 他 的 英 译 作 Goodness( 见 前 揭 ) ;或 解 作 "“ 仁 人 ”, 即 将 "者 ”理解 为 “… 人 ”, 像 Legge 与 A- 
mes 即 是 ,他们 的 英 译 分别 为 the man of perfect virtue 和 Authoritative persons( 见 前 揭 ) 。 如 果 
照 前 一 种 解释 ， 已 欲 立 而 立 人 ,已 欲 达 而 达 人 "就 应 该 厦 作 是 对 “ 仁 ” 这 个 概念 的 解说 , 像 杨 
伯 上 峻 和 李 泽 摩 就 是 这 样 理解 的 , 杨 译作 “ 仁 是 什么 呢 ? …… ”(《 论 语 译注 》,65 页 ) 李 译作 
“所 谓 仁 ,是 说 ……”(《 论 语 今 读 》,187 页 ) 如果 照 后 一 种 解释 ，“ 己 欲 立 而 立 人 ,已 欲 达 而 达 
人 "就 是 “仁者 " 才 有 的 行为 特点 或 行事 风格 。 在 这 种 情况 下 “已 欲 立 而 立 人 ,已 欲 达 而 达 
人 "” 仍 可 视 作 是 对 “仁者 "的 进一步 解说 。 
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行 了 忠 想 ,他 就 离 道 ( Way 或 Prineiple) 不 远 了 。 合 起 来 ,这 就 叫做 忠 
想 违 道 不 远 ” 。 曾 子 用 忠 想 来 概括 孔子 之 道 , 而 孔子 是 圣人 ,所 以 , 朱 
熹 认 为 ,曾子 实际 上 是 把 忠 想 拔高 说 了 。 至 于 二 程 ,他 们 提出 ,大 化 流 
行 万 物 各 得 其 所 ,这 是 天 地 (宇宙 精神 ) 忠 想 的 表现 ,这 就 把 忠 想 推 到 了 
一 个 准 神学 的 高 度 。 朱 喜 虽 然 也 采纳 二 程 之 说 解 忠 想 ,但 他 对 忠 想 本 . 
义 为 何以 及 二 程 是 拔高 了 说 这 些 情 况 是 清楚 的 。 下 面 这 段 话 就 是 
证 明 


论著 患 想 名 义 , 自 合 依 子 思 " 患 想 违 道 不 远 " 是 也 。 曾 子 所 
说 , 却 是 移 上 一 阶 ,说 圣人 之 忠 恕 。 到 程 子 又 移 上 一 阶 ,说 天 地 之 
忠 想 。 其 实 只 一 个 忠 想 , 须 自 看 教 有 许多 等 级 分 明 。(《 语 类 》 卷 第 
二 十 七 ,695 -696 页 ) 


在 多 辑 上 ,说 曾子 是 移 上 一 阶 , 和 说 子 思 是 降 一 等 ,是 等 值 的 。 然 
而 ,它们 却 各 自 反 映 了 不 同 的 立场 或 评价 标准 。 如 果 以 曾子 之 忠 想 为 
基准 ,那么 ,就 必须 解释 为 什么 子 思 要 把 忠 想 降 一 等 说 。 如 果 以 子 思 
之 忠 恕 为 基准 , 那 就 必须 回答 为 什么 曾子 要 用 这 个 不 足以 为 道 的 忠 想 
来 说 孔子 之 道 。 总 之 ,无论 取 何 种 立场 ,道学 都 会 碰 到 同样 的 麻烦 。 
有 意思 的 是 ,在 这 两 种 情况 下 ,道学 都 采用 了 相同 的 应 对 手法 , 那 就 是 
将 此 现象 归结 为 因 人 说 法 的 结果 。 如 前 所 述 , 程 颐 解释 过 , 子 思 之 所 
以 将 忠 想 降 一 等 说 ,是 担心 听众 不 能 理会 曾子 所 说 的 那 种 忠 恕 “和 炙 人 
不 哈 "“ 尿 人 难 晓 "“ 恕 人 尚 疑 "云云 ,无非 此 意 。 而 曾子 之 所 以 将 忠 
想 升 一 阶 说 成 孔子 之 道 ,是 考虑 到 问 他 的 门人 还 没 到 告 之 他 所 理解 的 
那 种 孔子 之 道 的 程度 。 游 杖 对 此 有 更 明 上 白 的 提示 : 


子 日 : “ 参 乎 ! 在 道 一 以 贯 之 。 曾子 日 “ 唯 。 使 曾子 之 知 不 
足以 及 此 , 则 仲 尼 不 以 告 , 而 曾子 不 自 诬 。 今 日 患 想 而 已 者 ,所 以 
告 门人 也 。 重 子 日 :万物 皆 备 于 我 , 反 身 而 诚 , 乐 莫大 夏 。 此 促 
尼 告 曾子 之 道 也 。“ 强 想 而 行 , 求 仁 莫 近 看 。 此 曾子 告 门人 之 道 
也 。 然 则 曾子 岂 有 隐 于 是 耶 ? 盖 门 人 智 不 足以 及 此 ,而 强 告 之 ， 
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适 足以 滋 其 感 , 使 门人 诚 于 忠 想 , 则 于 一 道 亦 何 违 之 有 ? 子 日 : 
“看 与 回 言 终 日 ,不 违 如 时 o" 又 日 :“ 语 之 而 不 情 。 又 日 : “于 吾 言 
无 所 不 说 。" 则 其 师资 之 际 , 朝 夕 相 与 言 , 而 默契 于 道 者 , 宜 不 少 
多, 而 《论语 》 所 载 , 止 于 问 为 仁 为 邦 而 已 , 则 其 所 不 载 者 , 涌 二 三 
子 所 不 得 闻 也 。 由 此 观 之 , 则 仲 尼 、 曾 子 所 以 授 受 者 ,门人 所 不 得 
闻 , 而 所 以 告 门人 者 ,不 过 趾 想 而 已 。 此 曾子 所 以 为 善 学 而 善 教 
者 也 。(《 论 语 精 义 卷 二 下 《朱子 全 书 》 第 七 册 ,154 -155 页 ) 


游 氏 旁 征 博 引 ,竭力 证 成 孔 孟 教 人 原 有 上 下 二 门 。 孔 子 告 曾子 为 
上 法 ,而 曾子 告 门人 为 普法 。 而 孟子 说 话 ,一 段 里 面 既 有 向 上 说 法 ,也 
有 向 下 说 法 。 游 氏 之 说 未 必 属 实 , 但 他 提醒 我 们 , 读 《论语 》《 备 子 》， 
不 仅 要 研究 写 出 来 的 话 ,也 要 研究 那些 没有 写 下 来 的 东西 。 写 下 来 的 
东西 也 许 不 过 是 所 谓 粗 迹 ,真正 的 精华 不 在 这 里 。 侍 家 固然 不 像 西方 
诺 斯 蔡 派 那样 注重 秘 传 , 但 我 们 在 读 儒家 经 典 时 同样 不 可 忽视 "向 无 
字 处 寻 "。 

以 上 ,我 们 以 朱熹 为 中 心 对 道学 有 关 《 中 庸 》《 论 语 》 言 忠 想 不 同 
的 解释 做 了 评述 , 既 揭示 道学 为 衔接 经 典 文 本 所 做 的 创造 性 努力 , 同 
时 也 指出 当 他 们 这 样 做 的 时 候 有 意 无 意 造 成 的 语义 滑 转 。 如 果 说 这 
种 滑 转 是 一 种 误 读 , 那 我 们 必须 承认 , 它 是 有 意义 的 误 读 。 正 是 通过 
这 种 误 读 ,道学 使 经 典 的 意义 域 得 以 扩大 ,而 中 国 哲 学 就 在 其 中 获得 
了 自己 的 发 展 。 
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《中 庸 》 原 属 《 小 戴 礼 记 》 的 第 三 十 一 章 , 旧 说 为 孔子 之 孙子 思 所 
撰 ,是 思 和 孟 学 派 的 经 典 著作 。《 中 庸 》 的 单行 比 (大 学 》 要 早 @《 隋 书 ， 
经 籍 志 》 载 南朝 宋 戴 普 《 礼 记 中 庸 传 》 二 卷 、. 梁 武帝 萧 了 衍 4 中 良 讲 朴 》 一 
卷 、 无 名 氏 《 私 记 制 则 中 庸 义 》 五 卷 ,由 此 推论 “至 迟 在 南朝 宋 的 时 
候 ,《 中 庸 》 就 被 人 单独 从 《 礼 记 》 中 抽出 而 为 之 作 注 了 ”@。 宋 代理 学 
勃兴 ,为 《中 庸 》 作 注 论说 者 蔚然 成 风 。 南 宋 朱 喜 继承 北宋 以 来 尤其 是 
二 程 推崇 《4 中庸》 的 传统 ,精心 结扎 4 中 庸 章句 》, 将 其 与 4 大 学 》《 论 
语 》《 和 孟子 》 结 集 为 《四 书 》, 使 之 获得 了 更 加 独立 的 身份 和 更 为 崇高 


@ j 作 者 简介 ] 周 春 健 , 男 ,山东 阳 信 人 ,湖北 大 学 古籍 研究 所 讲师 ,历史 文献 学 博士 ， 
主要 从 事 中 国学 术 史 、 元 代 四 书 学 研究 , 著 有 《中 国学 术 史 著 作 提 要 》《 中 国学 术 史 著作 序 
践 辑录 等。 

@ 北宋 司马 光 撰 ( 大 学 广义 ?一 卷 , 较 早 为 《大 学 ?单独 作 注 , 清 朱 莱 尊 《经 义 考 》 卷 一 
五 六 日 :“ 取 《 大 学 》 于 《 戴 记 》 讲 说 而 专 行 之 , 实 自 温 公 始 。 

图 ” 顾 获 艺 ( 四 书 章句 集注 研究 》, 北 京 大 学 1999 年 博士 论文 ,第 73 页 。 另 人 《 汉 书 … 艺 
文 志 . 六 艺 略 》 之 “ 礼 类 "其 实 即 著录 有 ”《 中 则 说 》 二 篇 ", 但 书 之 性 质 却 有 蜡 说 , 清 姚 振 宗 
《 汉 书 艺文志 条 理 》 认 为 “此 乃 说 《中 庸 》 之 书 也 ”, 近 人 顾 实 《 汉 书 艺文志 讲 疏 》 则 认为 “以 
《 志 》 既 有 《明堂 阴阳 》, 又 有 《明堂 阴阳 说 》 为 例 , 则 此 非 今 存 《 戴 记 》 中 之 4 中庸》 也 ”。 见 陈 
国庆 《 汉 书 艺文志 注释 汇编 》, 中 华 书局 ,1983 年 6 月 第 1 版 ,第 47 页 。 
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的 地 位 。 在 学 问 著述 方面 “ 堪 称 巨 艾 "的 元 代 大 儒 吴 澄 (1249 - 
1333 ) ,治学 虽 倾 力 于 《五 经 》, 受 朱熹 四 书 学 的 影响 却 也 甚大 。 就 《中 
庸 》 一 篇 而 言 , 吴 澄 对 《中 庸 》 的 作者 归属 、 成 书 动因 等 问题 有 所 考察 ， 
在 四 书 学 道统 观 上 对 朱熹 观点 有 所 推进 ;所 撰 《 礼 记 繁 言 》, 因 《中 
庸 》《 大 学 》 二 篇 已 纳 和 人 《4 四书》 体系 , 故 将 其 排除 在 4 礼 记 》 体 系 之 外 ， 
体现 了 朱熹 四 书 学 对 于 吴 澄 以 及 整个 元 代 社 会 .学 术 的 重要 影响 ,也 
表明 了 作为 儒家 经 典 系 统 的 “四 书 系统 "对 于 过 去 “五 经 系统 "的 一 次 
重要 胜利 ;对 于 朱熹 的 4 中庸 章句 》, 吴 澄 在 总 体 上 是 推崇 的 ,但 到 晚期 
对 之 有 所 批评 ,在 中庸》 解说 上 他 更 服 麻 的 人 物 是 作为 其 师 祖 的 江西 
余 干 人 饶 鲁 。 


一 、 吴 澄 对 《4 中庸 》 作 者 、 成 书 问题 的 认识 及 其 "道统 观 ” 


关于 《中 庸 》 一 篇 的 作者 ,历来 存在 争议 ,但 在 宋 元 之 先 《 中 庸 》 
为 子 思 所 作 却 是 一 个 通行 的 说 法 。 比 如 西汉 司马 迁 4《 史 记 “' 孔子 世 
家 》 云 ” 伯 鱼 生 仆 , 字 子 思 ,年 六 十 二 。 尝 困 于 宋 。 子 思 作 《中 庸 》。 
这 是 关于 《中 庸 》 作 者 属 子 思 的 最 早 提 法 。 唐 代 和 孔 颖 达 《 礼 记 正义 少 卷 
五 十 二 旦 : “ 案 郑 《目录 》 云 ; 名 四 《中 庸 》 者 ,以 其 记 中 和 之 为 用 也 。 
庸 ,用 也 。 和 孔子 之 孙子 思 假 作 之 ,以 昭明 圣 祖 之 德 。 "这 表明 他 是 同意 
东汉 郑玄 之 说 的 。 北 宋 二 程 沿袭 此 说 , 称 :“《 中 庸 》 之 书 , 是 孔 门 传 
授 , 成 于 子 思 。@ 至 于 朱熹 , 亦 径 称 :”“《 中 庸 》 之 书 , 子 思 子 之 所 作 
也 。"@ 尽 管 宋代 的 欧阳 修 、 王 十 朋 等 人 对 《中 朝 》 是 否 为 子 思 所 作 提 出 
了 质疑 , 却 不 足以 推翻 传统 结论 。 对 于 《中 庸 》 作 者 属 子 思 的 怀疑 ,在 
清 代 形 成 了 一 股 风潮 ,代表 人 物 有 喜 枚 、 崔 述 等 人 @@。 吴 泪 自 幼 研 读 朱 


@ 钱穆 《中 国学 术 思想 史 论 丛 》 卷 六 《 吴 草 庐 学 述 》, 安 徽 教育 出 版 社 ,2004 年 ?7 月 第 1 
版 ,第 54 页 。 

@ 《二 程 遗 书 》 卷 十 五 。 

加 《上 隐 谍 集 》 卷 七 十 五 《中 良 集 解 序 》。 

图 参 姜 广 辉 6《 中 国 经 学 思想 史 》 第 一 卷 第 二 十 一 章 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,2003 年 9 月 
第 1 版 。 
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喜之 中庸 章句 》@ , 受 朱 喜之 影响 颇 深 ,在 《中 庸 》 作 者 问题 上 也 一 遵 
朱子 之 说 ,比如 《 吴 文正 集 》 卷 五 《 思 诚 说 》 开 篇 即 云 ”" 子 思 子 之 《中 
庸 》 日 : ' 诚 者 ,天 之 道 也 ; 诚 之 者 ,人 之 道 也 。 ”又 同 书卷 九 《 柴 溥 伯 渊 
字 说 》 云 :至 圣 之 德 , 虽 如 天 如 海 , 然 亦 有 从 人 之 门 也 。 子 思 子 于 《中 
庸 》 未 章 , 承 溥 博 渊 泉 之 后 , 反 本 而 言 ,示人 以 人 圣 之 门 , 甚 明 且 切 ”, 皆 
表明 吴 泪 同 样 认定 《中 庸 》 为 子 思 所 作 。 

然而 更 值得 我 们 关注 的 是 , 吴 澄 如 何 解释 《中庸 》 的 成 书 动因 ,而 这 又 
关 涉 到 吴 澄 的 道统 观 问题 。《 吴 文正 集 》 卷 十 《 解 观 伯 中 字 说 》 日 : 


圣 之 感 英 盛 于 尧 因 ,而 敬之 传输, 惟 “ 多 执 厥 中 "一 语 , 盈 复 以 是 
传 甬 。 汤 之 去 尧 有 远 奖 ,而 孟子 亦 日 < 汤 执 中 ,然则 莞 用 之 中 甬 见 
之 , 汤 闻 之 ,四 圣 所 执 同一 “ 中 "也 。 及 文王 \ 周 公 系 《 易 》 之 《条 》, 系 
”( 易 》 之 《区 》, 每 于 卦 之 二 五 、 交 之 二 五 若 独 贵重 ,然而 含 车 不 露 也 。 
孔子 始 发 其 昔 , 日 "得 中 ”日 “以 中 ”, 而 后 文王 周公 之 意 皮 然 可 见 。 
文王 \ 周 , 乳 之 中 ,部 \ 吧 、 琢 、 汤 之 中 也 。 和 孔子 既 没 ,其 孙 惟 坝 其 传 之 混 
绝 , 特 著 一 书 , 以 (中 庸 》 名 。 和 孟子 而 下 , 知 者 殉 鲜 , 千 数 百年 之 久 。 


“ 惟 铠 其 传 之 泥 绝 ”", 这 是 吴 澄 对 子 思 撰 著 《中 朝 》 之 由 作出 的 解说 。 
而 所 谓 圣 圣 相传 的 , 正 是 一 “中 ” 字 。 在 其 他 场合 , 吴 澄 也 多 次 提 到 
《中 庸 》 为 “传道 之 书 " 的 说 法 @。 当 然 , 这 一 论断 并 非 吴 澄 的 独创 ,其 


@ 元 人 危 索 所 扎 吴 澄 《 年 谱 》 日 ; 


十 岁 。 始 得 朱子 《大 学 》 等 书 读 之 。 读 (大 学 中 庸 朱 氏 章 句 》。 公 当 因 学 者 求 读 《 中 
庸 》, 语 之 日 :“ 吾 幼 时 习 诗 赋 , 未 尽 见 朱子 之 蔬 , 盖 业 进 士 者 不 知 用 力 于 此 也 。 十 岁 , 偶 
于 故 书 中 得 《大 学 中 庸 章句 》, 读 之 喜 甚 。 自 是 ,清晨 必 诵 《大 学 》 二 十 过 者 干 余 日 ,然后 
读 4 中 请》 及 诸 经 , 则 如 破 人 竹 之 势 ; 略 无 凝 潜 估 。 学 者 于 《大 学 》 得 分 晓 , 则 《中 诊 》 不 难 读 
也 。( 见 《 吴 文 正 集 》 岩 录 ) 


@@ 如 《 吴 文 正 集 》 卷 二 十 《中 庸 简明 传 序 》 蛋 :中 庸 》, 传 道 之 书 也 。 网 书卷 三 十 五 
《都 运 尚书 高 昌 侯 祠堂 记 》 日 :“ 况 进士 所 业 ,在 《论语 》《 大 学 》《 中 庸 》《 和 孟子 》, 是 皆 往 圣 
先贤 传道 之 书 。" 又 同 书卷 四 十 4 中 和 堂 记 》 上 ，“ 中 和 者 , 子 思 子 传道 之 书 所 云 也 。 
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观点 同样 来 自 朱 喜 。 朱 襄 4 中庸 章句 序 》 云 : 


《中 庸 》 何 为 而 作 也 ? 子 思 子 忧 道学 之 失 其 传 而 作 也 。 盖 自 
上 十 圣 神 继 天 立 极 ,而 道统 之 传 有 自 来 疾 。 其 见于 经 , 则 “多 执 厥 
中 "者 , 问 之 所 以 授 因 也 ji" 人 心 惟 危 , 道 心 惟 微 , 惟 精 惟 一 ,多 执 硕 
中 "者 , 盈 之 所 以 授 遍 也 。 


又 云 ” 子 思 惧 夫 愈 久 而 愈 失 其 真 也 ,于 是 推 本 尧 舜 以 来 相传 之 意 , 质 
以 平日 所 闻 父 师 之 言 , 更 互 演绎 ,作为 此 书 ,以 诏 后 之 学 者 。 不 难看 
出 ,从 朱熹 到 吴 泪 《 中 庸 》 为 子 思 所 撰 似乎 只 是 在 作为 一 个 常识 来 接 
受 ,他 们 都 在 竭力 而 为 的 ,是 试图 对 子 思 何 以 所 著 《 中 南 》 作 出 较为 圆 
通 的 解释 。 

之 所 以 说 对 4 中庸》 成 书 动因 的 解释 关 涉 吴 澄 的 道统 观 问题 ,是 因 
为 吴 澄 是 将 《中 庸 》 的 撰 著 放 置 到 儒家 道统 传承 过 程 中 进行 讨论 的 ,其 
中 子 思 与 重子 的 授 受 关系 尤其 值得 关注 。 朱 熹 《 中 庸 章句 》 云 “此 篇 
态 和 孔 门 传授 心 法 , 子 思 恐 其 久 而 差 也 , 故 笔 之 于 书 , 以 授 备 子 ” ,这 是 较 
旱地 明确 称 子 思 以 《中庸 》 授 孟子 的 提 法 ,其 说 大 概 来 自 二 程 Q。 受 其 
影响 , 吴 澄 亦 持 子 思 授 重子 以 4 中庸 》 之 说 ,如 《 吴 文 正 集 》 卷 五 十 三 吴 
尊 为 钱 原 道 ( 字 率 性 ) 所 作 《 率 性 铭 》 悍 : 


刘 复 性 之 学 ,其 功 有 二 。 知 性 其 先 ,养性 其 次 。 若 何 而 知 ? 
格物 穷 理 。 若 何 而 养 ? 慎 行 克 已 。 知 则 知 天 , 养 以 事 天 。 和 孟子 之 
云 , 子 思 所 传 。 天 之 自然 , 率 而 循 看 。 人 之 当然 , 知 而 养 硕 。 有 实 
造 谱 , 非 虚 语言 。 因 孟 淹 思 , 勉 施 勉 施 。 


又 同 书 卷 六 十 《 题 诚 悦 堂 记 后 》 亦 云 :和 兰 子 传 子 思 之 学 ,其 言 诚 


四 《二 程 遗书 》 卷 十 五 称 : 《中 庸 》 之 书 ,是 孔 门 传授 ,成 于 子 思 ” ,又 同 书卷 十 七 称 : 
“传经 为 难 , 如 圣人 之 后 才 百 年 , 传 之 已 差 。 圣 人 之 学 ,若非 子 思 ,重子 , 则 几乎 息 侨 。 梁 启 
超 《 要 籍 解 题 及 其 读 法 》 谓 “中庸 》 篇 , 朱 临 庵 谓 '“ 子 轧 作 之 以 授 备 子 `, 其 言 亦 无 据 ”, 恐 不 
甚 确 。 
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身 悦 亲 之 道 ,本 诸 《 中 庸 》。” 

需要 指出 ,将 4 中庸 》 以 及 《大 学 》 的 作者 认定 为 子 思 和 曾子 9 ,并 
确立 他 们 上 与 孔子 .下 与 孟子 的 道统 传承 关系 ,是 朱熹 创 建 其 四 书 学 
体系 的 重要 步 又 。 因 为 曾子 是 孔子 弟子 , 子 思 是 孔子 之 孙 , 相 传 受 业 
于 曾子 ,孟子 则 曾 受 业 于 子 思 门人 ,这 样 一 来 ,人 从 孔子 到 曾子 到 子 思 
到 孟子 , 书 从 《论语 》 到 《大 学 ?到 《中 庸 》 到 《和 孟子 》 的 学 术 关 联 便 自 然 
形成 了 。 朱 熹 能 够 将 《大 学 》《 中 庸 》 二 篇 从 《 礼 记 》 中 单独 抽出 并 纳 
和 其 四 书 学 体系 , 便 有 了 一 个 坚实 的 依托 。 朱 熹 “ 孔 、. 曾 `. 思 、 乔 "道统 
传承 之 说 的 学 术 影响 在 于 : 


人 们 在 提 到 儒家 道统 的 时 候 就 不 再 像 以 前 那样 一 下 子 从 和 孔 
子 接 到 孟子 ,而 不 能 忽视 朱熹 所 认为 的 孔 孟 之 间 的 曾子 和 子 思 ， 
,也 不 能 不 特别 重视 儒家 典籍 《大 学 》 和 《中 庸 》《 四 书 》 和 道统 紧 
密 联 系 而 不 可 分 割 了 。@ 


朱熹 的 这 一 道统 论 在 吴 澄 身上 得 到 了 很 好 的 发 扬 , 据 元 人 眶 集 所 
撰 吴 澧 《 行 状 》 载 : 


十 九 岁 著 说 日 “ 道 之 大 原 出 于 天 , 圣 神 继 之 。 阁 因而 上 , 道 
之 元 也 ; 尧 因 而 下 ,其 享 也 ; 泊 泗 鲁 外 ,其 利 也 ; 注 洛 关 闽 ,其 页 也 。 
分 而 言 之 ,上 十 则 义 皇 其 元 , 尧 加 其 享 平 ? 汤 其 利 ,文武 周公 其 
页 乎 ? 中 十 之 统 , 仲 尼 其 元 , 颜 曾 其 享 , 子 轧 其 利 , 重 子 其 丰 平 ? 
近 古 之 统 , 周 子 其 元 也 , 程 张 其 享 也 ,朱子 其 利 也 , 讨 谓 今日 之 贞 
平 ? 未 之 有 也 。 然 则 可 以 终 无 所 归 哉 ? 盖 有 不 可 得 而 僚 者 余 。@ 


这 里 , 吴 泪 将 整个 道统 传承 分 为 上 古 ,中古 、 近 十 三 个 历史 时 期 ,每 个 


外” 朱 襄 《 大 学 章句 》 日 经 一 章 , 盖 孔子 之 言 ,而 曾子 述 之 。 其 传 十 章 , 则 曾子 之 意 而 
门人 记 之 也 。" 

@ 顾 款 艺 《四 书 章 句 集注 研究 》 第 六 章 ,北京 大 学 1999 年 博士 论文 ,第 143 页 。 

轩 《 吴 文正 集 》 附 录 。 
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时 期 又 依照 《周易 )》“ 元 享 利 页 "的 顺序 ,分 为 四 个 小 的 阶段 。 其 中 “中 
古 之 统 ”, 即 为 孔 . 颜 . 曾 \ 思 、 备 " ,与 朱熹 之 说 正 相 易 合 。 不 仅 如 此 ， 
吴 澄 还 试图 进 一 _ 步 肖 定 和 维护 这 种 新 的 道统 观 , 比如 他 在 《 刘 沿 友 广 
集 序 》 一 文中 即 称 :道统 之 传 称 孔 孟 ,而 颜 ,曾子 思 国 在 其 中 ”(《 吴 文 
正 集 ) 卷 二 十 二 ) 。 这 不 妨 说 是 吴 澄 对 朱熹 道统 观 的 一 种 推进 ,由 之 亦 可 
受 朱 熹 学 术 影响 之 深 。 

与 《中庸 》 作 者 相关 的 一 个 问题 ,是 吴 澄 对 于 《中 庸 》 与 4 子 思 )》 及 
《 子 因子》 三 者 关系 的 考察 。《 子 思 )》 与 ( 子 思 子 》 都 是 曾 在 历史 上 流传 
过 的 书籍 ,如 《 汉 书 … 艺文志 》 即 著录 有 “《 子 思 )》 二 十 三 篇 "《 隋 书 ， 
经 籍 志 》 和 《新 唐 书 ,艺文志 》 几 著录 有 ”《 子 思 子 》 七 卷 "《 旧 唐 书 . 
经 籍 志 )》 则 著录 为 “ 子 思 子 ) 八 卷 "。 吴 澄 在 《曾子 音 训 序 》 一 文中 称 : 


夫子 既 没 , 传 其 道 者 曾子 . 子 思 、 重 子 也 。《 汉 书 ， 艺文志 》 有 
《曾子 ?十 八 篇 《 子 思 》 二 十 三 篇 《 垩 子 》 十 一 篇 。《 卫 子 书 》 即 今 
《了 重子 》 七 篇 及 赵 岐 所 则 《外 书 》 四 篇 是 也 《 子 思 子 书 》 无 传 看 ， 
《史记 和 孔子 世家 》 谓 子 思 作 《 中 庸 》《 中 庸 》 果 在 二 十 三 Re 
乎 ? (《 吴 文正 集 》 卷 十 九 ) 


从 这 段 话 中 我 们 至 少 可 以 获得 这 样 两 点 信息 :其 一 ,在 吴 澄 的 观 
念 中 ,人 《 子 思 }》 与 4《 子 思 子 》 盖 指 子 思 所 作 的 同一 书 2; 其 二 ,至 于 《中 
庸 》, 固然 认定 作者 属于 子 思 , 但 他 对 《中 庸 》 一 篇 是 否 出 自 4 子 思 》 二 
十 三 篇 产生 了 疑问 。 吴 澄 虽然 没有 进一步 考证 ,但 能 提出 问题 便 有 其 
一 定 贡献 。 对 于 吴 澄 的 疑问 , 今 人 钟 秘 鹏 先生 曾 作出 这 样 的 解说 : 


中 《 吴 文正 集 》 卷 十 九 《 颜 子 序 》 中 的 话 可 以 作为 旁证 , 澄 日 ; 


考 《 汉 艺文志 》 孔 门 诸 弟子 , 惟 曾 子 有 书 ,其 十 篇 今 见 《大 戴 礼 记 》。 而 《小 戴 礼 记 ， 
曾子 问 》《 檀 弓 》《 轩 义 》 等 篇 , 亦 述 曾子 之 言 。 宋 颂 备 《论语 》 诸 书 所 载 , 合 《 大 戴 记 》 
内 十 篇 为 《曾子 书 》, 又 粹 子 思 所 言 为 《 子 思 子 书 》。 于 是 有 《曾子 》, 有 《 子 思 子 》, 面 颜 
子 无 书 也 。 
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《中 庸 》 大 概 是 《 子 思 子 》 的 首 篇 ,古书 有 举 首 篇 代 蔡 全 书 之 
人 鲍 , 如 届 原 有 许多 作品 ,但 《离骚 》 为 《屈原 赋 》 的 首 篇 ,所 以 古书 
上 就 有 说 “ 帮 作 《离骚 》 之 贼 "。 这 并 不 是 说 届 原 只 作 一 篇 《 离 
骚 》, 而 是 举 首 篇 以 概括 全 书 。9 


对 于 《中 良 》《 子 思 》《 子 思 子 》 三 书 的 关系 , 郭 沂 先生 则 根据 郭 店 楚 
简 材 料 提出 新 说 , 认为 三 者 实 属 子 思 所 撰 同 一 部 书 , 只 不 过 经 历 了 三 
个 阶段 的 演变 :先秦 至 西汉 刘 向 校 书 前 为 第 一 阶段 , 称 4《 中 庸 》, 有 四 十 
九 篇 或 四 十 七 篇 ;第 二 阶段 为 4 汉 书 ， 艺文志 》 著 录 的 ″《 子 思 》 二 十 三 
篇 ”, 属 新 编 本 , 书 名 由 刘 向 改 《 中 庸 》 为 《 子 思 》, 篇 数 编 为 二 十 三 篇 ; 
第 三 阶段 为 《 隋 书 ， 经籍 志 》 和 《 唐 书 ， 艺 文 ( 经 籍 ) 志 》 所 著录 的 《 子 思 
子 》 七 卷 ( 八 卷 ) , 属 重 辑 本 .2 


”二 、 吴 澄 《 礼 记 繁 言 》 对 《中 庸 》 篇 目的 处 置 及 其 "四 书 观 ” 


吴 泪 晚 年 , 着力 撰 著 《 五 经 繁 言 》“ 实 其 毕生 精力 所 储 "@, 黄 百 家 
赞 之 ，“ 考 朱子 门人 多 习 成 说 , 深 通 经 术 者 甚 少 , 草 庐 《 五 经 繁 言 》， 
有 功 经 术 , 接 武 建 阳 , 非 北 溪 ( 陈 沪 ) 诸 人 可 及 也 。@ 礼 记 繁 言 》 三 十 六 
卷 , 属 《 五 经 繁 言 》 之 最 晚 成 者 @。 吴 澄 感 于 ( 礼 记 》 传 世 本 的 四 十 九 篇 
“ 精 粗 杂 记 , 靡 所 不 有 。'…… 第 其 诸 篇 ,出 于 先 人 备 著 作 之 全 书 者 无 几 ， 
多 是 记者 旁 搜 博 采 , 基 取 残 篇 断 简 ,会 粹 成 书 ,无 复 狂 次 。 读 者 每 病 其 
杂乱 而 无 章 ”( 吴 澄 ( 礼 记 繁 言 原 序 》) ,于 是 对 原 有 篇 目 作 了 新 的 处 置 ,并 


@ ， 钟 系 鹏 《 子 思 学 派 的 中 庸 思想 》, 载 《儒学 国际 学 术 讨论 会 论文 集 》, 齐 鲁 书社 ,1989 
年 4 月 第 1 版 。 

@@“ 郭 沂 (( 中 庸 》.( 子 思 ) .〈( 子 思 子 ) 一 一 子 思 书 源流 考 》, 来 源 :《 中 国 论文 下 载 中 
心 》。 
图 ”钱穆 《中 国学 术 思想 史 论 丛 》 卷 六 《 吴 草 庐 学 述 》, 安 徽 教育 出 版 社 ,2004 年 7 月 第 1 
版 ,第 66 页 。 

图 《 宋 元 学 案 》 卷 九 十 二 《 草 庐 学 案 》, 中 华 书局 ,1986 年 12 月 第 1 版 ,第 3037 页 。 

@@“ 危 素 所 撰 澄 之 (年谱 》 称 是 书 成 于 至 顺 三 年 (1332 ) , 澄 时 年 84 岁 ; 广 集 所 扎 洪 之 
《 行 状 》 则 称 成 于 至 顺 四 年 (1333) , 澄 于 时 年 去 世 ,85 岁 。 
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按照 诸 篇 内 容重 新 加 以 分 类 排列 。 其 中 原先 属于 《 礼 记 》 的 《 投 壹 》、 
《 奔 志 》 二 篇 作为 《和 逸 经 》 篇 章 附 于 《 仪 礼 ) 之 后 《 冠 义 》《 氏 义 》《 乡 
饮酒 义 》《 射 义 》《 燕 义 》《 聘 义 》 六 篇 别 辑 为 《 仪 礼 传 》 附 于 《 逸 经 》 
之 后 《中 良 》《 大 学 》 二 篇 因 朱熹 已 将 之 纳 和 《四书 》, 故 不 再 而 于 ( 礼 
记 》。 同 时 ,原来 各 自分 为 上 、 下 二 篇 的 《 曲 礼 》《 檀 弓 》《 杂 记 》 三 篇 
不 再 分 割 。 这 样 一 来 ,《 礼 记 繁 言 》 中 保留 的 篇 目 就 只 有 三 十 六 篇 , 包 
含 四 大 类 十 一 小 类 ,其 中 “ 通 礼 " 九 篇 “丧礼 "十 一 篇 “祭礼 "四 篇 、 
“通论 "十 二 篇 。 对 于 《 礼 记 》 篇 目的 这 种 改编 分 类 , 吴 澄 本 人 颇 为 自 
负 , 称 :“ 用 敢 窃 取 其 意 , 修 而 成 之 ,篇 章 文句 秩 然 有 伦 ,先后 始终 吴 为 
精 审 。 将 来 学 礼 之 君子 于 此 考 信 , 或 者 其 有 取 乎 ? 非但 戴 氏 之 忠臣 而 
已 也 .9 门人 广 集 更 推 之 日 ; 


所 谓 《 礼 记 繁 言 》 者 , 既 取 诸 义 附 于 经 ,又 别 《 大 学 》《 中 庸 》 
别 为 一 书 , 其 存 者 凡 三 十 六 篇 “ 通 礼 " 九 “ 背 礼 " 十 一 “ 妹 礼 ” 
四 “通论 "十 二 。 篇 次 先后 , 稍 变 于 旧 。 就 篇 之 中 , 科 分 棋 吻 ,以 
类 相 从 , 伸 其 上 下 文 意 联 属 。 章 之 大 昌 标 识 于 左 , 其 篇 章 文句 铁 
然 有 伦 ,先后 始终 至 为 精密 。 先 王 之 遗 制 , 圣 贤 之 格言 , 千 有 余 
年 ,其 亡 阅 仅 存 而 可 考 者 , 既 表 而 出 之 ,各 有 所 附 ,而 其 纠纷 固 泥 
于 专门 名 家 之 手 者 ,一 旦 各 有 条 理 ,无 复 余 蕴 矣 -@ 


这 里 我 们 关注 的 是 《 礼 记 繁 言 》 对 于 《中 庸 》《 大 学 》 篇 目的 处 置 ， 
这 牵涉 到 吴 澄 的 《四 书 》 观 问题 。 且 看 吴 澄 将 这 两 篇 排除 在 4 礼 记 》 之 
外 的 理由 :…“ 若 其 篇 第 , 则 《大 学 》《 中 庸 》 程 子 . 朱 子 既 表 章 之 《 论 
语 》《 和 孟子》 并 而 为 《四 书 》, 固 不 容 复 而 之 4 礼 》 篇 ”( 吴 澄 《 礼 记 繁 言 原 
序 》) 。 这 段 话 可 以 引发 我 们 对 如 下 三 个 问题 的 讨论 ; 

第 一 , 吴 澄 是 将 (中庸 》《 大 学 》 与 4 论语 》《 重 子 》 四 部 书 作 为 一 
个 学 术 整 体 来 认识 的 ,他 头脑 中 有 明确 的 《四 书 》 整 体 观念 。 正 因为 


@ 吴 澄 4 礼 记 繁 言 原 序 》。 
@ 广 集 扎 吴 澄 《 行 状 》, 见 《 吴 文正 集 》 附 录 。 
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此 , 吴 澄 才 会 如 此 坚定 地 将 《中 良 》《 大 学 》 二 篇 归 人 《四 书 》, 而 不 再 
归 和 人 《 礼 记 》, 一 个 “ 固 " 字 就 表明 了 这 种 态度 。 之 所 以 形成 这 样 的 局 
面 ,大概 有 两 个 方面 的 原因 :一 方面 ,与 吴 澄 自 幼 对 朱熹 《四 书 章句 集 
注 》 的 习 学 直接 相关 。 广 集 所 撰 吴 澄 《 行 状 》 载 ， 


七 岁 ,《 论 语 》《 和 孟子 》《 五 经 》 皆 成 诵 。…… 十 岁 , 始 得 朱子 
《大 学 》 等 书 而 读 之 , 忧 然 知 为 学 之 要 。 日 诵 《 大 学 》 二 十 过 ,如 是 
者 三 年 。 次 第 读 《论语 》《 和 孟子 》《 中 庸 》, 专 勤 亦 如 之 , 怪 诵 夜 
惟 , 弗 达 弗 措 。(《 吴 文正 集 》 附 录 ) 


这 说 明 , 吴 澄 从 小 就 打下 了 坚实 的 四 书 学 基础 "为 学 之 要 " 正 是 由 朱 
熹 《 大 学 章句 》 而 悟 得 的 ,就 连 他 习 学 《四 书 》 的 顺序 也 是 按照 朱熹 规 
定 的 次 第 来 的 。 对 于 《四 书 》, 他 在 许多 时 候 都 是 作为 一 个 整体 来 看 待 
的 ,比如 称 :“《 四 书 》, 进 学 之 本 要 也 。 知 务 本 要 ,趋向 正 侨 ”(《 吴 文正 
集 》 卷 二 十 五 ( 赠 学 录 陈 华 瑞 序 》 ) 。 又 称 :“ 读 圣经 者 先 《四书 》, 读 《四 书 》 
者 先 《 大 学 》”(《 吴 文正 集 》 卷 九 ( 何 自明 仲 德 字 说 》) 。 另 一 方面 ,与 《四书 》 
在 元 代 中 期 的 传播 状况 及 其 学 术 地 位 密切 相关 。 就 (四书 》 传 播 而 言 ， 
朱 喜 时 代 非 但 没有 进入 官学 领域 ,反而 在 “ 庆 元 党 禁 " 中 遭 遇 厄 运 , 饱 
受 打 击 。 南 宋 理 宗 以 来 《四 书 》 的 传播 逐渐 从 民间 走向 官方 。 而 元 仁 
宗 皇 庆 、 延 祝 年 间 恢 复 科 举 ,在 考试 科目 中 正式 规定 第 一 场 即 从 《四 
书 》 内 出 题 , 且 只 能 依据 朱熹 的 《四 书 章句 集注 》 ,这 是 四 书 学 史上 的 
一 个 标志 性 事件 。 其 意义 在 于 首次 在 国家 制度 层面 确立 了 《四 书 》 的 
官学 地 位 《四 书 》 也 因此 在 元 代 社 会 得 到 了 更 大 程度 的 普及 与 传播 。 
这 种 普及 与 传播 取得 的 一 个 直接 效果 ,就 是 四书》 地 位 的 空前 提高 ， 
《四 库 全 书 总 目 》 所 谓 "元 丘 蓝 《 周 礼 补 亡 序 》 称 * 圣 朝 以 六 经 取 士 “, 则 
当时 固 以 《四 书 》 为 一 经 ”@ 即 为 明证 。 在 这 一 学 术 背 景 下 , 吴 澄 于 《 礼 
记 繁 言 》 中 删 削 《中 庸 》《 大 学 》 而 归 人 “如 日 中 天 ”的 《四 书 》, 便 是 情 


@@。 参 (元 史 ，' 选举 志 一 科目 》。 
@@ 《四 库 全 书 总 目 》 卷 三 十 五 (四 书 类 小 序 》, 中 华 书局 ,1965 年 6 月 第 1 版 ,第 289 页 。 
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理 之 中 的 事 了 。 

第 二 , 吴 泪 《 礼 记 繁 言 》 以 为 《中 庸 》《 大 学 》 已 人 《四 书 》“ 固 不 
容 复 而 之 《 礼 》 篇 ”, 这 实际 表明 了 作为 儒家 经 典 系统 的 “四 书 系统 "对 
于 过 去 “五 经 系统 ”的 一 次 重要 胜利 。 一 般 而 言 ,从 支撑 某 一 学 术 阶 段 
的 经 典 文献 角度 划分 ,中 国学 术 史 可 以 分 为 先秦 的 “六 艺 时 代 ”、 汉 唐 
的 “五 经 时 代 " 和 宋 元 以 来 的 “四 书 时 代 " 三 个 历史 阶段 。 朱 喜 在 前 代 
理学 家 的 基础 上 ,汇集 《中庸 》《 大 学 》《 论 语 》《 和 孟子》 而 为 《四 书 》， 
撰 著 《四 书 章 句 集注 》, 集 儒家 心性 学 和 以 义理 解 经 之 大 成 ,标志 着 四 
书 学 的 确立 。 从 《五 经 》 到 《四 书 》, 中 国 封建 社会 完成 了 “由 前 期 到 后 
期 统治 思想 的 战略 性 调整 "完成 了 儒学 经 典 的 定型 化 "9@。 这 一 俩 
学 经 典 定型 化 过 程 在 学 术 上 造成 的 一 个 方面 的 重要 影响 ,就 是 使 《中 
良 》《 大 学 》 二 篇 独立 于 属于 “五 经 系统 "的 《 礼 记 》 体 系 之 外 ,而 进入 
了 《四 书 》 体 系 当 中 。 也 就 是 说 ,四书 学 "对 “ 礼 记 学 ”的 发 展 产生 了 
重要 的 影响 。 吴 澄 《 礼 记 繁 言 》 对 于 《中 良 》《 大 学 》 篇 目的 处 置 , 便 是 
这 一 学 术 背 景 下 的 自然 产物 @。 其 后 ,较为 通行 的 《 礼 记 》 注 本 中 ,如 
明永 乐 年 间 的 《 礼 记 大 全 》` 清 孙 希 旦 的 《 礼 记 集 解 》 中 《中 庸 》《 大 
学 》 两 篇 仅 保留 篇 名 ,具体 内 容 均 提示 参见 朱熹 的 (中庸 章句 》 和 《大 
学 章句 》。 而 吴 澄 与 诸 家 的 不 同 在 于 , 诸 家 于 《 礼 记 》 篇 目 仍 采 通 行 之 
说 ,对 《中 良 》《 大 学 》 篇 名 有 所 保留 , 吴 澄 则 对 《 礼 记 》 篇 目 进行 了 重 


@ 刘 泽 亮 《 从 《五 经 ) 到 《四 书 ， :儒学 典 据 奸 变 及 其 意义 》《 东 南 学 术 》,2002 年 第 6 

期 。 

@ 吴 澄 《 礼 记 繁 言 》 对 于 《中 庸 》《 大 学 》 二 篇 的 处 置 ,可 能 受到 了 同时 代 陈 满 《 礼 记 集 

说 》 的 影响 , 陈 氏 《 礼 记 集 说 序 》 作 于 元 英宗 “至 治 壬 成 (公元 1322 年 )”, 早 于 吴 泪 《 礼 记 繁 
言 》 成 书 约 十 年 。 民 国 柯 动 意 《新 元 史 ' 儒 林 三 ， 陈 满 传 》 载 吴 澄 曾 对 陈 书 表示 赞扬 ， 


游 承 其 家 学 ,会 萃 演绎 ,而 附 以 己见 , 著 《 礼 记 集 说 》 三 十 卷 。 隐 居 不 仕 , 郡 守 下 为 
白 鹿 洞山 长 , 卒 。 金 溪 危 素 尝 以 《 集 说 》 与 陈 栎 《 礼 记 集 解 》 质 于 吴 泪 , 灌 复 书 日 :二 陈 
君 可 谓 善 读书 者 ,其 说 礼 无 可 滞 侨 。 


而 《 礼 记 集 说 》 卷 九 在 “中 哺 》 第 三 十 一 "下 注 日 :朱子 《章句 》。《 大 学 》《 中 庸 》 已 列 
《四 书 》, 故 不 具 载 。 二 
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新 排 定 删 削 ,将 (中庸 》《 大 学 》 排 除 在 《 礼 记 》 体 系 之 外 ,连篇 名 都 不 
予 保留 ,四书 学 的 观念 贯彻 得 更 为 彻底 一 些 。 

第 三 ,对 于 吴 澄 删 (中 庸 》《 大 学 》 于 《 礼 记 》 之 外 这 一 行为 该 如 何 
认识 ? 关于 这 一 问题 , 姜 广 辉 先 生 曾 经 作 过 一 个 假设 : 


至 于 《四 书 》, 并 不 在 吴 泪 的 礼 学 体系 中 ,他 以 《大 学 》《 中 
庸 》 入 《四 书 》, 虽 说 是 将 二 书 升 格 为 圣贤 之 书 ,而 与 《论语 》《 青 
子 》 合 编 在 一 起 ,但 无 论 是 单 从 《 礼 记 》 的 角度 看 ,还 是 从 其 整个 
礼 学 体系 的 角度 看 ,都 应 视 为 一 种 删 淹 。 这 无 疑 是 受 了 朱子 的 影 
响 。 假 若 吴 淋 当 时 能 将 (大 学 》《 中 瘦 》 还 归于 《 礼 记 》 中 , 那 在 
《 礼 记 》 学 史上 将 构成 一 个 了 不 起 的 事件 ,也 就 不 会 有 清 代 陈 确 
,还 《学 》《 庸 》 于 戴 《 记 》”" 呐喊 了 


应 当 说 , 姜 先 生 这 段 话 只 说 对 了 前 一 半 ,客观 描述 了 吴 澄 受 朱 训 
四 书 学 影响 于 《 礼 记 》 体 系 中 删 前 《大 学 》《 中 庸 》 的 事实 。 至 于 后 面 
的 假设 , 则 在 很 大 程度 上 忽视 了 当时 的 学 术 发 展 实际 。 一 方面 , 吴 澄 
当时 几乎 不 可 能 作出 “将 《大 学 》《 中 庸 》 还 归于 《 礼 记 》 中 ”的 选择 。 
如 前 所 述 , 吴 澄 自 幼 受 朱熹 四 书 学 影响 甚 深 , 在 《中 庸 》《 大 学 》 二 篇 
归属 于 “四 书 系统 "还 是 “ 礼 记 系 统 ” 的 问题 上 ,他 自然 会 选择 前 者 。 
何况 在 他 之 前 ,还 有 个 陈 注 的 《 礼 记 集 说 》 已 经 作出 了 榜样 。 另 一 方 
面 ,即便 吴 澧 真 的 将 《大 学 》 《中 良 》 还 归 了 《 礼 记 》 当 中 ,在 《 礼 记 》 学 
史上 也 不 会 “构成 一 个 了 不 起 的 事件 "。 因 为 从 四 书 学 发 展 史 的 角度 
考察 , 吴 澄 撰 成 ( 礼 记 繁 言 》 距 《四 书 》 被 " 悬 为 令 甲 "的 “ 延 术 科学 ， 
不 过 二 十 来 年 时 间 ,四 书 》 的 官学 地 位 由 于 获得 了 国家 科举 制度 的 保 
证 而 日 益 稳固 《四 书 》 对 于 社会 ,学术 的 影响 正 与 日 俱 增 。 换 句 话说 ， 
四 书 学 发 展 在 当时 正 处 在 抛物 线 的 上 升 阶段 。 又 由 于 《 礼 记 》 中 的 


@ 姜 广 辉 《 评 元 代 吴 澄 对 ( 礼 记 ) 的 改编 》 《元 代 经 学 国际 研讨 会 论文 集 》,( 台 ) 中 国 
文 哲 研究 所 筹备 处 ,2000 年 10 月 版 。 第 574 -575 页 。 
@@ 《四 库 全 书 总 目 》 卷 三 十 五 4 四书 类 小 序 》, 中 华 书局 ,1965 年 6 月 第 1 版 ,第 289 页 。 
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《大 学 》《 中 庸 》 二 篇 是 《四 书 》 的 重要 组 成 部 分 ,因此 在 某 种 程度 上 ， 
《 礼 记 》 学 的 发 展 是 受制 于 四 书 学 的 发 展 的 。 在 此 情形 下 , 吴 河 将 《大 
学 》《 中 庸 》 排 除 在 《 礼 记 》 体 系 之 外 是 一 种 合乎 逻辑 的 选择 , 而 真 的 
“将 《大 学 》《 中 庸 》 还 归于 《 礼 记 》 中 ”, 反 倒是 对 四 书 学 发 展 以 及 《 礼 “ 
记 》 学 发 展 实际 的 漠视 ,是 一 种 学 术 上 的 迟钝 。 从 某 种 意义 上 说 ， 还 
《学 》《 良 》 于 戴 《 记 》" 的 呐喊 ,大概 只 会 发 生 在 清 代 。 


三 、 吴 澄 对 《4 中庸》 的 解说 及 其 对 待 朱 熹 的 态度 


丘 澄 解说 4 中庸》 过 程 中 表现 出 的 对 竺 朱熹 的 态度 ,是 一 个 贷 有 兴 
应 当 说 ,有 吴 澄 自 幼 研 习 《 四 书 》, 对 朱熹 四 书 学 在 总 体 上 是 非常 推 
崇 的 。 比 如 他 在 《 活 人 书 辨 序 》 一 文中 称 : 


由 汉 以 来 《大 学 》《 中 庸 》 混 于 《 戴 记 》《 孟 子 》 七 篇 俐 于 诸 
子 。 河 南 程 子 始 提 三 书 与 4 论语》 并 ,当时 止 有 汉 魏 诸 儒 所 注 , 外 
取 非 一 ,而 程 子 竞 能 上 接 斯 道 之 统 。 至 《章句 》《 集 成 》( 注 : 当 为 
《和 集注》 ) 《或 问 》 诸 书 出 , 历 一 再 传 ,发 挥 演绎 ,您 极 详 密 , 程 学 宣 
有 病 也 。(《 吴 文正 集 》 卷 十 九 ) 


这 里 所 谓 “《 章 句 》《 集 成 》《 或 问 》”, 即 指 朱熹 所 扎 (《 大 学 中 良 
章句 》《 论 语 和 孟子 集注 》《 四 书 或 问 》 等 书 ， 发 挥 演绎 , 愈 极 详 密 " 的 
评价 ,的 确 相 当 尝 高 。 在 解说 4 中庸 》 过 程 中 ,对 于 朱熹 《中庸 章 句 》 的 
核心 观点 也 多 所 撒 取 。 比 如 《大 中 堂 记 》 云 ;明明 者 《大 学 》 要 和 旨 也 。 
大 中 者 《中 庸 》 要 和 旨 也 。”((《 吴 文正 集 》 卷 四 十 二 ) 何 谓 “ 大 中 ”, 吴 澄 进 一 
步 申 发 日 


大 中 者 ,成 德 之 极 功 , 未 易 言 也 。 中 ,一 也 而 有 二 ,有 大 本 之 
中 ,有 达 道 之 中 。 子 思 子 日 : 喜 怒 哀乐 之 未 发 谓 之 中 ,中 也 者 ,天 
下 之 大 本 也 。 此 以 心 之 不 偏 不 傅 为 中 也 。 周 子 日 :中 者 ,和 也 ,中 
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节 也 ,天 下 之 达 道 也 。 此 以 事 之 无 过 无 不 及 为 中 也 。 不 偏 不 傅 之 
为 大 本 者 , 体 也 ;无 过 无 不 及 之 为 达 道 者 ,用 也 。 体 用 皆 日 大 中 ， 
何 也 ? 其 体 无 不 该 ,其 用 无 不 贯 , 是 以 均 谓 之 大 也 。(《 吴 文正 集 》 
卷 四 十 二 《大 中 堂 记 》) 


而 其 中 “不 偏 不 傅 " “无 过 无 不 及 "之 说 , 恰 是 朱熹 4《 中 庸 章句 》 对 
于 “中 ” 字 的 解释 。 此 外 《中 庸 纲领 以“ 理 一 分 殊 " 之 说 分 析 《 中 庸 》 
一 篇 的 逻辑 关系 ,尽管 开头 未 提 朱 熹 , 而 是 称 “ 程 子 谓 , 始 言 一 理 ,中 散 
为 万 事 ,未 复合 为 一 理 ”(《 吴 文正 集 》 卷 一 ) ,但 朱熹 把 程 子 这 句 话 原封 
不 动 地 写 进 了 《中 庸 章句 》 的 开篇 ,这 同样 可 以 认为 是 朱熹 的 观点 。 

然而 ,就 《中庸 章 句 》 而 言 , 吴 澄 却 未 表达 如 同 泛 言 朱熹 《四 书 》 时 
的 那 种 尊崇 态度 。 比 如 ,他 曾 为 庐 陵 人 刘 惟 思 《 中 庸 简明 传 》 作 序 日 


《中 庸 》, 传 道 之 书 也 。 汉 儒 杂 之 于 记 《 礼 》 之 篇 得 存 于 今 者 ， 
幸 尔 。 程 子 表 章 其 书 , 以 与 4 论语 》《 孟 子 》 并 , 然 草 奥 难 见 ,读者 
其 可 易 观 哉 ! 程 子 数 数 为 学 者 言 , 所 言 微妙 深切 , 盖 真 得 其 传 于 
千 载 之 下 者 , 非 推 寻 测度 于 文字 间 也 。 至 其 门人 虽 、 游 、 杨 、 侯 , 始 
各 有 注 。 朱 子 因 之 , 著 《 章 句 》《 或 问 》, 择 之 精 , 语 之 详 侨 。 唯 精 
也 , 精 之 又 精 邻 于 巧 ; 唯 详 也 , 详 之 又 详 流 于 多 。 其 浑然 者 巧 则 
裂 ,其 絮 然 者 多 则 惑 。(《 吴 文正 集 》 卷 二 十 ) 


虽然 吴 澄 紧 接 着 称 “ 此 其 疫 之 小 也 ,不 害 其 为 大 醇 ", 但 " 邻 于 
巧 "“ 流 于 多 "的 批评 ,还 是 十 分 严厉 的 。 这 就 充分 表明 ,在 对 《中 庸 》 
一 篇 的 理解 上 , 吴 澄 其 实 并 不 十 分 认同 朱熹 的 解说 。 吴 澄 也 丝毫 不 避 
讳 他 的 这 一 立场 《中 庸 简明 传 序 》 又 称 ; “ 澄 少 读 《4 中庸》, 不 无 一 二 与 
朱子 异 ,后 观 伐 氏 伯 与 父 , 所 见 亦 然 , 恨 生 晚 ,不 获 就 质 正 。 (《 吴 文正 
集 ) 卷 二 十 ) 由 此 可 见 , 吴 澄 对 待 朱 熹 《 中 庸 章句 》 的 态度 前 后 经 历 了 一 
个 变化 的 过 程 。 他 所 服 唐 的 “ 侥 氏 伯 和 与 父 " 即 余 于 人 人 钳 鲁 , 曾 扎 《 学 庸 
繁 述 》《 庸 学 十 二 图 ?等 , 吴 滤 为 其 再 传 弟子 。 

通常 认为 , 吴 澄 之 学 倾向 于 “ 尊 德 性 ”而 排 抑 “ 道 问 学 ”, 由 此 认为 
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泪 之 学 属于 陆 学 而 非 朱 学 。 不 过 我 们 从 吴 泪 对 《中 庸 》%“ 尊 德 性 而 道 
问 学 ”的 解说 中 ,丝毫 看 不 出 他 对 朱熹 的 批判 态度 。“ 尊 德 性 而 道 问 
学 "出自 4 中 庸 》 的 第 二 十 七 章 , 经 文 日 :“ 故 君子 尊 德 性 而 道 问 学 ,至 
广大 而 尽 精微 , 极 高 明 而 道中 庸 , 温 故 而 知 新 ,敦厚 以 崇 礼 。 朱 喜 《 章 - 
句 》 云 : 


尊 德 性 ,所 以 存心 而 极 平 道 体 之 大 也 。 道 问 学 ,所 以 致知 而 
尽 乎 道 体 之 细 也 。 二 者 修 德 凝 道 之 大 端 也 。 不 以 一 毫 私 意 自 项 ， 
不 以 一 毫 私欲 自 累 , 涵 泳 平 其 所 已 知 , 敦 笃 乎 其 所 已 能 ,此 溺 存 心 
之 属 也 。 桥 理 则 不 使 有 毫 厘 之 差 , 处 事 则 不 使 有 过 不 及 之 廖 , 理 
义 则 日 知 其 所 未 知 , 节 文 则 日 北 其 所 未 递 , 此 皆 致 知之 属 也 。 关 
非 存心 无 以 致 和 如 ,而 存心 者 又 不 可 以 不 致 各 。 故 此 五 多, 大 小 相 
资 ,首尾 相应 ,圣贤 所 示 入 德 之 方 莫 详 于 此 ,学 者 宜 尽 心 看 。 


吴 泪 认 为 ,“ 尊 德 性 以 极 衡平 之 体 , 道 问 学 以 括 权 变 之 用 ,此 《中 
庸 》 要领"(《 吴 文正 集 ) 卷 七 《站 德 良 字 说 》) 。 并 在 《 凝 道 山 房 记 》 一 文中 
对 这 一 “要 领 " 作 了 详细 解说 : 


鸣 呼 ! 子 思 子 言 道 也 ,以 有 贵 于 能 凝 者 。 凝 之 之 方 , 尊 德 性 
而 道 问 学 也 。 德 性 者 ,我 得 此 道 以 为 性 , 尊 之 如 父母 , 尊 之 如 神 
明 , 则 存 而 不 失 , 养 而 不 害 。 然 又 有 进修 之 方 看 , 盖 此 德 性 之 内 无 
所 不 备 , 而 理 之 固然 不 可 不 知 也 , 事 之 当然 不 可 不 行 也 。 和 欲 知 所 固 
然 , 欲 行 所 当然 , 舍 问 学 灵 可 ? 德 性 一 而 问 学 之 目 八 , 子 思 子 言 之 详 
也 ,不 待 予 言 也 。 广 大 精微 ,高明 中 庸 , 故 也 、 新 也 \ 厚 也 、 礼 也 , 浊 德 
性 之 固然 当然 者 ; 尽 之 、 极 之 、 问 之 、 知 之 , 问 学 以 进 吾 所 知 也 ; 致 之 、 
道 之 、 敦 之 . 崇 之 , 问 学 以 修 吾 行 也 。 尊 德 性 一 平 敬 ,而 道 问 学 兼 夫 
知 与 行 。 一 者 立 其 本 , 兼 者 互相 发 也 。 问 学 之 力 到 功 深 , 则 德 性 之 
体 全 用 博 , 道 之 所 以 凝 也 夫 。(《 吴 文正 集 》 卷 四 十 三 ) 


两 相对 照 ,不 难 发 现 , 吴 澄 观 点 与 朱熹 并 无 二 致 , 名 以 * 尊 德 性 "与 
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“ 道 问 学 "为 “ 修 德 凝 道 之 大 端 ”, 认 为 二 者 不 可 偏 废 ,从 中 的 确 看 不 出 
他 对 朱熹 有 何 微 秤 。 

问题 是 , 当 吴 澄 用 “ 尊 德 性 "和 “ 道 问 学 "来 区 分 朱熹 与 陆 九 渊 两 
家 的 治学 倾向 时 ,就 有 学 者 认为 吴 澄 是 “ 尊 陆 贬 朱 "的 了 。 上 镶 集 所 扎 
《 行 状 》 载 


先生 尝 为 学 者 言 : “朱子 道 问 学 工夫 多 , 陆 子 静 却 以 尊 德 性 为 
主 。 问 学 不 本 于 德 性 , 则 其 丈 偏 于 语言 训 炙 之 末 , 果 如 陆 子 静 所 
言 括 , 今 学 者 当 以 尊 德 性 为 本 , 底 几 得 之 。 议 者 六 以 先生 为 陆 学 ， 
非 许 氏 ( 衡 ) 息 信 朱 子 之 义 。(《 吴 文正 集 》 附 录 ) 


这 里 涉及 吴 澄 的 治学 倾向 问题 ,与 当时 朱 门 末 学 的 流 弊 和 “和 会 朱 陆 ” 


的 学 术 风潮 有 关 @。 不 过 ,这 与 吴 澄 对 《中 庸 》“ 尊 德 性 而 道 问 学 "的 解 
说 已 经 是 两 个 性 质 不 同 的 问题 了 。 


@ 参 侯 外 庐 等 《 宋 明 理学 史 》 第 三 编 第 二 十 七 章 , 人 民 出 版 社 ,1997 年 10 月 第 2 版 。 


。。 潘 雨 迁 先 生 谈 话 录 (=) 


张 文 江 记述， 


一 九 八 六 年 五 月 十 四 日 


《 悟 真 篇 自序 》: 

仆 既 遇 真 诠 , 安 敢 隐 软 , 惠 其 所 得 ,成 诗 九 九 八 十 一 首 , 号 日 《 悟 真 
篇 》。 内 有 七 言 四 葛 一 十 六 首 , 以 表 二 八 之 数 ; 绝 名 六 十 四 首 , 按 《 周 
易 》 诸 卦 ;五 言 一 首 , 以 象 太 乙 ; 续 添 《 西 江 月 》 一 十 二 首 , 以 周岁 律 。 
其 如 电器 尊 摆 药物 斤 两 \, 火候 进 退 、 主 客 后 先 、 存 亡 有 无 、 吉 凶 悔 吝 ， 
悉 备 其 中 僚 。 于 本 源 真 觉 之 性 有 所 未 尽 , 又 作为 歌颂 乐府 及 杂 言 等 ， 
附 之 卷 末 , 庶 几 达 本 明 性 之 道 , 尽 于 此 矣 。 所 期 同志 者 览 之 , 则 见 末 而 
悟 本 , 擒 亡 以 从 真 。 

: 《宗教 词典 》: 

-， 作者 张 伯 端 ,北宋 人 , 字 平权 ,天 人 台 ( 今 属 浙 江 ) 人 , 生 谤 年 为 
984 一 1082。 少 业 进 士 , 通 三 教 典籍 ,后 坐 累 充军 岭南 。 治 平 (1064 - 
1067 ) 间 随 陆 庭 自 桂林 转 成 都 ,四 宁 二 年 (1069) 在 成 都 遇 异 人 授 以 金 
液 还 丹 诀 , 乃 改 名 "用 成 ( 诚 )”, 号 紫阳 。 黑 宁 八 年 (1075 ) 作 《 悟 真 
篇 》, 宣 扬 内 丹 修炼 和 道教 禅宗、 儒家 “三 教 一 理 " 思想 ,道教 奉 为 南 
宗 或 紫阳 派 的 祖师 , 称 “ 紫 阳 真 人 ”。 


190 经典 与 解释 2008 总 (26) 


先生 自 言 ( 宋 捷 述 ) :此 次 开刀 乃 泄 露天 机 所 致 。 先 生 言 ,他 写 的 
东西 都 是 真 的 ,不 过 那些 都 是 未 来 的 事 , 现在 的 时 代 并 没有 发 展 到 那 
一 步 , 怎 可 硬 劲 写 出 。《 易 经 》 的 神秘 是 不 知 多 少 人 才 把 它 重 重 包 囊 起 


来 的 ,自己 眼中 看 来 虽 一 点 也 不 神秘 ,但 何 可 以 一 人 之 力 把 它 全 部 惟 . 


穿 。 先 生 言 ,以 前 文江 与 宋 捷 遗失 先生 之 稿 已 是 警戒 ,此 次 生 瘤 无 因 
而 来 ,更 是 为 此 。 细 胞 之 间 刹 那 变 化 , 往 好 变 往 坏 变 ,本 无 一 定 。 故 先 
生 决 定 三 个 月 内 不 写 书 , 绝 口 不 谈 学 问 ,恢复 练 气功 。 吴 先生 ( 广 洋 ) 
来 探望 ,两 人 相对 静坐 ,默然 无 语 , 坐 罢 ,一笑 而 别 。 同 学 二 .日 去 ,不 
再 讲课 ,大 家 随便 谈 谈 。 平 时 看 看 电影 , 逛 竹 公园 。 先 生 言及 此 事 说 ， 
不 管 你 们 (学 生 ) 怎么 看 ,我 总 是 如 此 说 。 

宋 捷 昨日 又 言 : 先 生 此 次 生病 对 他 感触 极 大 ,过 去 把 先生 看 得 神 
圣 化 ,现在 把 先生 看 做 懂 中 国道 的 人 之 一 ,上 面 还 大 有 境界 在 。 种 种 
刺激 ,促使 他 写成 《 论 养生 主 》 一 文 , 把 《养生 主 》 看 成 内 七 篇 的 核心 。 
按 先生 言 《 齐 物 论 》 为 内 七 篇 之 核心 ,有 丧 我 天 知 之 旨 。 宋 捷 言 :其 倡 
《养生 主 》 与 先生 倡 ( 齐 物 论 》 并 不 二 旨 。 

宋 捷 言 : 鱼 与 鸟 二 种 生物 极 要 ,处 于 水 与 气 二 种 介 岳 之 中 ,四 面 阻 
碍 ,无 所 依 , 乃 可 自由 活动 ,进入 三 维 。 与 活动 于 地 表 的 一 切 生物 不 
同 , 彼 依 于 地 。(《 诗 》 云 : 壳 飞 良 天 , 色 跃 于 渊 。) 

又 言 : 人 害怕 进入 悬空 之 境 , 故 不 能 自由 。 

宋 捷 言 ,《 齐 物 论 》 南 郭 子 其 隐 机 而 坐 ,机 为 生机 。 


昨 晚 回 沪 后 第 一 次 访 先生 。( 宋 捷 同 去 ) 

先生 言 : 

王 医生 ( 佑 民 ) 见 我 还 在 写 东西 ,要 我 不 再 搞 , 三 个 月 内 少 用 脑 ,所 
以 停 了 下 来 。 我 想 停 一 二 个 月 左右 也 好 ,一 二 个 月 以 后 还 要 写 。 

先生 言 : 故 《人 《 易 学 史 ，》 自序 》 只 写 了 二 三 页 就 止 。 此 序 也 须 有 一 
二 万 字 ,和 否则 压 不 住 。( 所 断 处 为 经 学 , 恰 为 关键 。) 

先生 言 : 有 一 处 话 可 先 讲 ,经 学 狂 今 云 系 统 学 。 

先生 言 : 没 事 于 了 怎么 办 ,决定 抄 《 春 秋 》。 每 天 抄 五 年 , 抄 完 差 不 
多 可 工作 了 。 已 经 足 足 二 十 年 没 抄 书 了 。 
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先生 言 必 春秋 》 五 年 间 发 生 多 少 变化 是。 

先生 言 :第 一 .第 二 页 字 还 写 不 好 ,第 三 页 恢复 了 。 

吴 先 生 ( 广 洋 ) 言 :有 十 方 名 砚 ,中 有 一 宋 砚 ,为 《 资 治 通 鉴 》 编 著者 所 
用 , 驾 转 人 清 焦 理 堂 之 手 。 吴 存 之 ,文革 抄 去 , 今 发 还 ,已 非 原 砚 , 惜 之 。 

吴 言 : 楚 人 亡 弓 , 楚 人 得 之 。 

先生 言 : 免 楚 而 后 可 。 


五 月 十 五 日 
一 九 八 四 年 元 月 至 十 二 月 ,先生 在 家 讲 《 悟 真 篇 》, 曾 见 朱 岷 甫 与 
雪 娅 之 笔记 。 朱 仅 存 十 六 首 ,不 全 , 然 详 , 当 后 及 之 。 


中 国学 问 ， 太 传 太 师 太保 
(整体 学 问 ) 。 德 知 体 


智 与 德 要 合 起 来 , 体 包 括 思想 ,思维 能 力 。 

《 悟 真 篇 》 讲 体 ( 太 保 ) 为 主 。 练 知识 , 练 思维 ,要 去 实践 。 
作 于 1075 年 , 张 伯 端 , 字 平权 。 

共计 一 百 首 。 

七 言 律诗 十 六 首 ,以 表 二 八 之 数 。 


其 一 不 求 大 道 出 迷途 , 纵 负 贤 才 岂 丈 夫 。 
百 岁 光阴 五 火 烁 ,一 生 身世 水 泡 浮 。 
只 贪 利禄 求 荣 显 ,不顾 形容 瞳 悼 杆 。 
试 间 扒 金 如 贷 岳 ,无 常 买 得 不 来 无 。 
: 大 道 :扩大 时 间 。 
-， 迷途 : 迷 于 短 时 间 内 。 
只 贪 利 禄 求 菜 显 :俗人 一 世 之 目的 。 
时 间 要 放 长 ,时 间 扩 大 就 是 无 常 不 来 。 时 间 .知识 扩大 到 何 种 程 
度 ,在 此 程度 内 无 常 不 来 。 在 自然 科学 内 ,这 股 气 一 直 延 续 至 今 。 无 
常 不 来 , 气 主要 从 此 中 而 来 。 此 首 讲 “ 道 。 
其 二 人 生 虽 有 百年 期 , 寿 天 穷 通 莫 预 知 。 
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昨日 街头 犹 走马 ,今朝 棺 内 已 眠 尸 。 
妻 财 遗 下 非 君 有 , 罪 业 将 行 难 自 欺 。 
大 药 不 求 争 得 遇 , 遇 之 不 炼 是 蚌 独 。 
罪 业 将 行 难 自 欺 : 因 已 种 下 。 
其 三 学 仙 须 是 学 天 但 ,惟有 金 丹 最 的 端 。 
二 物 会 时 情 性 合 ,五 行 全 处 虎 龙 蠕 。 
本 因 皮 已 为 媒 娃 , 遂 使 夫妻 镇 合欢 。 
只 候 功 成 朝 北 讽 , 九 霞光 里 驾 祥 弯 。 
二 物 会 时 情 性 合 : 日 月 之 会 , 推 情 合 性 本 。 
五 行 全 处 虎 龙 蠕 :性情 合 后 五 行 来 。 生 克 合 在 一 起 , 肺 气 走 到 脾 
里 即 虎 龙 归 , 结 丹 之 预兆 。 
成 已 :中 央 土 。 
功 成 :火候 。 
北 阙 : 肾 水 。 
九 霞 光 : 心 。 
驾 祥 弯 : 出 去 。 


五 月 十 六 日 
气 血 (比较 物质 ) 血 就 是 气 , 气 就 是 血 一 一 气 是 血 的 流动 。 
内 视 反 听 ,他 心 通 。 
脉 一 一 十 二 经 络 
其 四 此 法 真 中 妙 更 真 , 都 缘 我 独 异 于 人 。 
自 知 颠倒 由 离 坎 , 谁 识 浮沉 定 主 宾 。 
金 易 欲 留 朱 里 冬 , 玉 池 先 下 水 中 银 。 
神功 运 火 非 终 夕 , 现 出 深 潭 日 一 轮 。 


植物 一 一 头 和 人 地。 
动物 一 一 头 离开 地 面 。 
兰 椎 动物 一 一 横 


状 椎 一 一 直立 一 一 人 (向 上 走 )。 
人 : 背 一 一 阳 ; 胸 一 一 阴 。 
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颠倒 :阴阳 五 行 。 

金 易 : 肺 之 气 。 

欲 留 : 意 留 气 ,深呼吸 一 一 炼 。 
银 : 铅 。 


灵活 ! 炙 皇 ! 铅 ， 玄 珠 
气功 练 铅 末 人 章 。 | 忆 三 + 冬日 一 轮 


运 火 人 玉 池 
午 11:00 一 13:00 
心 “， 朱 和 


龙 一 一 肝 脾 we 


5:00 一 7:00 17:00 - 19:00 


肾 ”水 铅 
子 23:00 - 1:00 


其 五 虎 跃 龙腾 风浪 粗 ,中 央 正 位 产 玄 珠 。 
果 生 枝 上 终 期 熟 , 子 在 胞 中 岂 有 殊 。 
南北 宗 源 翻 卦 象 , 晨 钳 火候 合 天 枢 。 
须知 大 隐居 康 市 ,何必 深山 守 静 孤 。 

虎 : 肺 之 气 , 阳 。 

龙 : 肝 之 血 , 阴 。 

中 央 : 脾 。 

， 玄 珠 : 结 丹 (《 庄 子 》 出 典 ) 。 

南 : 心 , 性 。 北 : 肾 , 命 。 

南北 轴 的 确定 ,南北 相 定 ,东西 相对 。 

西方 :十 字 架 ,时 , 空 。 

其 六 人 人 尽 有 长 生 药 , 自 是 思 迷 枉 摆 抛 。 
甘露 降 时 天 地 合 , 黄 芽 深 处 坎 离 交 。 
井 蛙 应 谓 无 龙 窗 , 篱 喘 争 知 有 凤 集 。 
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丹 熟 自然 金 满 屋 , 何 须 寻 草 学 烧 茅 。 
长 生 : 生 物 历程 概念 的 理解 。 
长 生 药 :理解 当代 ,自己 的 思想 开阔 到 无 限 大 。 
自 是 愚 迷 枉 摆 抛 :局 限于 “自己 "之 中 。 
甘露 : 肾 。 
黄 菠 : 心 肾 交 之 时 产生 。 
井 蛙 :闭塞 。 
龙 窜 :天 地 变化 。 
凤梨 :山雀 飞 篇 墙 。 
金 : 肝 里 气 熟 , 足 。 
何须 寻 草 学 烧 茅 ; 破 外 丹 。 
日 月 之 合 一 一 丹 ( 黄 菠 ) 结果 实 , 铅 未 为 内 分 泌 。 
其 七 ”要 知 产 药 川 源 处 ,只 在 西南 是 本 乡 。 
铅 遇 癸 生 须 急 探 , 金 逢 望 后 不 堪 尝 。 
送 归 土 爸 牢 封 固 ,次 入 流 珠 质 配 当 。 
药 重 一 斤 须 二 八 , 调 停火 候 托 阴阳 。 
西南 :西南 方 , 初 五 .七 , 八 傍晚 上 弦 月 。 
癸 : 水 , 肾 水 里 的 铅 。 
金 逢 望 后 不 堪 尝 : 望 , 气 足 , 上 弦 月 到 满月 ,西南 - 东方 
流 珠 :对 换 之 后 土 送 回 中 央 。 肺 气 , 胎 息 ,日 月 相配 一 瞬间 。 


太极 4 南 
?9 8 二 9 8 下 
3 7 
全 东 六 西 
1 
6 
2 - 8 一 交 2 
-” ” 阳 土 北 
土 的 相交 , 产生 药 
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其 八 休 炼 三 黄 及 四 神 , 若 寻 众 草 更 非 真 。 
阴阳 得 类 归 交 感 , 二 八 相当 自 合 素 。 
潭 底 日 红 阴 怪 灭 ,山头 月 白药 昔 新 。 
时 人 要 识 真 铅 冬 ,不 是 凡 砂 及 水 银 。 
三 黄 : 草 药 。 
四 神 :矿物 。 
休 炼 三 黄 及 四 神 , 若 寻 众 草 更 非 真 :外 药 不 可 得 。 
阴阳 得 类 归 交 感 : 人 体 矛 盾 。 气 一 阳 , 血 一 阴 。 阳 觉 不 到 ,阴沉 得 
到 。 呼 一 吸 , 进 一 出 ,并 协 原理 。 


-一 一 
交感 
日 红 :未 。 
月 白 : 铅 。 
山头 :上 丹田 。 
真 铅 条 :体内 一 一 脑 分 刻 一 一 精神 串 达 


真 铅 一 精 ” 真 冬 一 神 
整个 变化 ” 普 里 高 津 


动力 学 热力 学 
铅 二 个 概念 的 结合 ” 冬 
时 间 可 逆 变化 时 间 不 可 逆 ( 灶 ) 


道教 的 转折 ,从 《 悟 真 篇 》 作 者 开始 ,不 沈 成 外 丹 , 在 身体 内 炼 铅 
冬 , 并 与 自然 界 发 生 联系 。 


今日 访 先 生 ,先生 正 睡 起 , 言 现 在 早上 睡 一 小 时 ,下 午睡 一 小 时 。 
又 昨日 先生 之 友 ( 西 医 ) 来 访 , 云 从 西医 角度 看 ,开刀 后 看 书写 作 均 可 ， 
不 必 再 如 王 医 生 ( 中 医 ) 说 暂 止 说 话 .用 脑 。 
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先生 言 :过 一 段 时 间 我 还 写 , 终 不 成 闲 着 。 每 天 写 一 小 时 ,总 不 
要 紧 。 

时 先生 正 卧床 翻阅 陈 元 晖 (康德 的 时 空 观 》 一 书 , 言 此 书 我 已 做 批 
语 , 过 几 天 你 可 拿 去 看 。 指 出 两 处 关键 。 汪 

先生 言 :这 些 书 还 是 不 行 。 他 们 接触 还 是 西方 的 二 流 学 者 ,这 些 
东西 正 是 西方 一 流 学 者 正在 扔 掉 的 。 这 样 打交道 不 行 。 

先生 言 : 书 中 引用 的 贺 鹿 ( 黑 格 尔 专家 )《 时 空 与 超时 空 》 一文 的 
观点 我 不 同意 ,不 知 后 来 再 进步 了 没有 。 

先生 言 : 陈 元 晖 在 书 中 已 不 敢 再 反对 爱 因 斯 坦 了 ,此 实 为 大 势 所 
迫 而 致 。 然 而 他 还 反对 爱 因 斯 坦 所 利用 的 东西 ,此 受 列 宁 反 对 马赫 主 
义 的 影响 。 

先生 言 : 刘 公 纯 ( 一 九 五 六 年 曾 介绍 先生 于 能 十 力 ) 曾 计划 介绍 先 
生 与 北京 二 人 谈 , 一 贺 鹿 ,一任 继 愈 , 说 与 任 可 能 比较 谈 得 拢 。 去 见 ， 
任 极 客气 , 因 刘 入 熊 门 比 任 高 得 多 ,与 贺 终 缘 外 一 面 。 现 刘 死 。 

先生 言 :四 维 时 空 连续 区 中 人 物 相 递 嬉 , 不 间断 ,可 通 上 去 。 

先生 言 《 易 学 史 》 写 至 一 半 , 先 写 《 自 序 》, 约 束 一 下 范围 ,不 然 永 
远 写 不 完 。 

先生 言 :土改 真正 是 大 事 , 过 去 地 主 家 有 书 ,去 地 主 家 一 翻 书 , 马 
上 可 通 到 最 高 。 现 在 每 个 乡 . 县 只 有 一 个 小 图 书馆 ,若干 文艺 书籍 , 且 
有 几 亿 农民 待 扫盲 , 差 得 远 了 。 

先生 言 ; 过 去 有 人 说 他 进 书店 ,每 本 书 的 作者 似乎 都 在 架 上 呼唤 
我 去 买 。 现 在 读 康德 此 书 ,也 是 在 架 上 要 我 去 取 , 故 取 此 。 

问 : 曾 国 获 一 八 六 二 年 印 全 《几何 原本 》 固 是 , 然 西方 此 时 早已 发 
现 并 逐步 成 熟 非 欧 几何 了 , 罗 巴 切 夫 斯 基 ( 俄 ,一 八 二 九 ) ` 波 利 埃 
(多 ,一 八 三 二 ) \ 黎 曼 ( 德 ,一 八 五 四 ) ,为 下 一 次 革命 做 准备 。 中 国 慢 
了 半 拍 。 曾 国 藩 其 时 已 作 了 最 大 努力 , 然 终 于 一 步 慢 , 步 步 慢 ,时 代 
使 然 。 

先生 言 :至今 仍 然 如 此 , 慢 一 步 。 

先生 言 : 唐 先生 (文治 ) 未 遇见 曾国藩 ,但 遇见 李鸿章 。 听 李 谈 过 
曾 一 件 往事 ,有 一 回 曾 说 得 李 受 不 住 了 , 跑 掉 了 。 一 段 时 间 后 自 思 不 
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对 ,再 回去 , 曾 接见 之 ,丝毫 无 芥 落 。 李 就 此 终生 佩服 之 。 

先生 言 ; 太 平 天 国 的 成 败 固 不 足 道 , 然 其 利用 基督 教 ,已 与 白莲 教 
等 划 然而 判 ,此 因 时 代 不 同 。 

先生 言 : 我 研究 的 东西 一 跳 就 是 三 千年 ,然而 并 非 没 有 关注 当代 
的 国际 政治 形势 。 


五 月 十 七 日 
人 除 手 脚 余 三 个 部 分 。 


头 . 胸 用 
三 未 上 出 “ 疆 坤 一 一 电光 
西南 “ 土 位 在 申 
人 为 三 维 空间 子午 周 经 
| 女王 脉 ， 赤道 (男女 带 上 相似 , 带 下 区 别 ) 
肪 带 脉 纬 
十 二 经 络 三 合 一 , 共 四 根 
手 三 阳 足 三 阳 
手 三 阴 足 三 阴 
其 九 莫 把 孤 阴 为 有 阳 , 独 修一 物 转 赢 庄 。 
劳 形 按 引 沾 非 道 , 炼 气 餐 震 总 是 狂 。 
毕 世 漫 求 铅 汞 伏 , 何 时 得 见 虎 龙 降 。 
劝 君 穷 取 生 身 处 , 返 本 还 元 是 药 王 。 
孤 阴 :3 只 是 阴 ,没有 阳 。 
劳 形 按 引 : 练 功 过 程 。 
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炼 气 餐 霞 总 是 狂 :太阳 ,朝霞 .晚霞 ,向 东方 吸 几 口 气 。 

铅 和 :精神 是 铅 冬 。 

虎 龙 : 降 龙 伏 虎 之 力量 一 一 气 一 一 血 。 

生 身 处 :演化 一 一 遗传 

东方 青龙 , 木 生火 一 赤 龙 

西方 白虎 , 金 生 水 一 黑 虎 

药 王 : 胎 息 ,现代 DNA 一 一 核子 。 

其 十 好 把 真 铅 着 意 寻 , 莫 教 容易 度 光 阴 。 
但 将 地 媳 的 朱 汞 , 自 有 天 魂 制 水 金 。. 
可 谓 道 高 龙 虎 伏 , 堪 言 德 重 鬼神 钦 。 
已 知 寿 永 齐 天 地 ,烦恼 无 由 更 上 心 。 

南 和 神 


魂 一 阳 ”上 诈 一 阴 
在 没有 具体 形象 之 前 , 先 有 模糊 的 概念 。 
自己 改革 性 情 ,脾气 一 一 气功 的 最 后 。 
其 十 一 ” 黄 芋 白雪 不 难 寻 , 达 者 须 赁 德行 深 。 
四 象 五 行 全 藉 土 ,三 元 八卦 岂 离 壬 。 
炼 成 灵 质 人 难 识 , 销 尽 阴 魔鬼 莫 侵 。 
欲 间 人 间 留 秘诀 ,未 因 一 个 是 知音 。 
其 十 二 草木 阴阳 亦 两 齐 , 若 还 缺 一 不 芳菲 。 
初 开 绿叶 阳 先 倡 ,次 发 红 花 阴 后 随 。 
常 道 即 斯 为 日 用 , 真 源 反 此 有 谁 知 。 真 源 就 在 日 用 之 间 。 
报 言 学 道 诸 君子 ,不 识 阴阳 莫 乱 为 。 
其 十 三 不 识 玄 中 其 倒 颠 , 争 知 火 里 好 载 鞍 ， 
牵 将 白虎 归 家 养 , 产 个 明珠 仪 月 圆 。 肺 气 , 自 己 的 气 。 
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齐 守 药 炉 看 火候 ,但 看 神 息 任 天 然 。 人 在 气 中 , 气 在 
人 中 。 
群 阴 剥 尽 央 成熟, 跳出 凡 笼 寿 万 年 。 六 道 
其 十 四 三 五 一 都 三 个 字 ,古今 明 者 实 然 备 。 
东 三 南 二 同 成 五 , 北 一 西方 四 共 之 。 
戌 已 自居 生 数 五 ,三 家 相 见 结 机 儿 。 
婴儿 是 一 含 真 气 , 十 月 胎 圆 入 圣 基 。 
其 十 五 ”不 识 真 铅 正 祖宗 ,万 般 作用 枉 施 功 。 
休 妻 刘 遗 阴阳 隔 , 绝 粒 徒 教 肠 胃 空 。 
草木 金 银 皆 尝 质 , 云 起 日 月 属 腊 有 。 
更 饶 吐 纳 并 存 想 , 总 与 金 丹 事 不 同 。 
真 铅 : 铅 水 ,生物 本 能 进化 ,活力 。 食 ( 空 ) 色 (时 ) , 道 一 一 食 色 
性 也 。 
休 妻 刘 遗 阴阳 隔 : 嘲 佛 教 。 
金 银 : 矿 物 药 。 
其 十 六 万 卷 仙 经 语 总 同 , 金 丹 只 此 是 根 宗 。 
依 他 坤 位 生成 体 , 种 向 乾 家 交感 官 。 
莫 怪 天 机 俱 露 泄 ,都 缘 学 者 自 迷 蒙 。 
若 人 得 了 诗 中 意 , 立 见 三 清太 上 盆 。 
上 清 一 一 灵 宝 天 尊 ( 地 ) 
太 清 一 一 道德 天 尊 ( 人 ) 
玉 清 一 一 元 始 天 尊 ( 天 ) 


五 月 十 八 日 

先生 言 : 

我 的 ( 易 经 ) 基 础 是 (数理 逻辑 基础 》( 希 尔 伯 脱 、 阿 克 曼 著 , 莫 绍 
把 译 ,科学 出 版 社 一 九 五 八 年 七 月 版 ) 。 要 懂 我 的 4 易 经 》, 必须 先 懂 
此 书 ,在 此 基础 上 往 上 跳 。 这 些 关键 我 不 说 ,你 们 不 会 知道 。 

先生 言 : 

我 狗 成 罗素 的 数理 逻辑 ,中国 学问 跟 西 洋 相 应 ,要 相应 于 这 方面 。 
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(大 意 ) 
先生 引 卡尔 纳 普 《哲学 和 轩 辑 句法 》,45 页 :; 
例如 ,在 实质 方式 里 ,我 们 所 谈 到 的 是 数 而 不 是 数 的 表达 。 就 其 


本 身 而 言 并 不 是 不 对 的 或 不 正确 的 ,但 它 使 我 们 受到 诱惑 而 提出 关于 ，. 


数 的 实在 本 质 的 问题 ,诸如 : 数 是 实在 的 对 象 还 是 观念 的 对 象 ,它们 是 
精神 以 外 还 是 精神 以 内 的 东西 ,它们 是 对 象 自身 还 仅 是 思维 的 概念 性 
的 对 象 , 以 及 诸如 此 类 的 暂 学 问题 。 我 不 知道 这 样 的 一 些 问题 如 何 能 
被 译 成 形式 的 方式 ,或 者 说 能 被 译 为 任何 其 他 明确 和 清楚 的 方式 ; 同 
时 ,我 也 不 怀疑 那些 在 处 理 这 些 问题 的 哲学 家 们 自身 是 否 能 给 予 我 们 
任何 这 种 样子 的 确切 的 表述 ,所 以 ,在 我 看 来 ,这 些 问 题 都 是 形 而 上 的 
假 问题 。 

先生 批 : 

所 谓 假 问题 ,以 《 易 》 言 ,“ 成 形 而 未 成 象 "之 谓 。 

因 问 :何谓 “成 形 而 未 成 象 ”。 

先生 言 :“ 在 天 成 象 ,在 地 成 形 ,变化 见 侨 ”。 

问 : 形 为 三 维 , 象 为 四 维 ,是 否 对 。 

先生 言 :可 以 的 , 尚 非 如 此 。 为 n+1 维 。 形 为 三 维 , 象 为 四 维 ; 形 
为 四 维 , 象 为 五 维 ; 以 五 维 为 形 , 象 即 为 六 维 。“ 形 而 上 者 谓 之 道 , 形 而 
下 者 谓 之 器 ,化 而 裁 之 谓 之 变 , 推 而 行 之 谓 之 通 ”。 形 象 之 间 谓 变 化 ， 
形 上 形 下 之 间 谓 变通 。 变 通 犹 是 此 一 生 之 事 , 变 化 则 完全 两 样 , 一 下 
子 临 到 生死 之 际 。 恐 龙 就 没有 了 。 

5S5 页 : 

如 果 我 谈 到 了 用 S1 来 描述 的 心理 状态 ,和 用 S2 来 描述 的 物理 状 
态 ,那么 我 们 可 能 要 提出 这 样 一 个 问题 :它们 究竟 是 两 种 状态 呢 , 还 是 
从 两 个 不 同 的 观点 来 看 的 一 种 同一 的 状态 。 而 且 , 如 果 它 们 是 两 种 状 
态 ,我 们 可 能 还 要 问 在 它们 之 间 有 什么 样 的 关系 来 解释 它们 的 同时 出 
现 ,尤其 是 ,这 种 关系 是 因果 关系 呢 还 是 只 是 平行 关系 ,这 样 ,我 们 将 
发 现 我 们 自己 已 陷入 形而上学 之 中 ,也 就 是 陷入 泥 淖 之 中 。 

上 述 的 问题 的 确 属于 最 著名 的 哲学 问题 之 一 , 即 所 谓 心 理 - 物理 
问题 。 然 而 ,这 样 的 问题 是 假 问 题 ,它们 没有 理论 的 意义 。 
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先生 批 : 

S1 犹 象 ,S2 犹 形 。 知 形象 之 变化 , 盖 于 形象 凤 已 有 成 , 则 假 问 题 
已 成 真 问题 , 始 完备 认识 论 。S1 与 S2 ,一 而 二 、 二 而 一 者 也 。 

50 页 : 

尽管 这 些 经 验 的 结果 与 物理 定律 的 形式 之 问 的 实际 关系 可 能 是 
紧密 的 ,但 关于 这 些 定律 的 形式 问题 在 任何 情形 下 都 是 句法 问题 。 

当然 , 它 是 一 个 涉及 还 没有 被 陈述 出 来 的 , 仍 在 讨论 中 的 一 个 语 
言 体系 的 句法 问题 ,这 个 关于 物理 语言 的 未 来 形式 特别 是 基本 的 物理 
定律 的 形式 的 讨论 ,物理 学 家 和 敢 辑 学 家 一 样 ,都 必须 参加 。 只 有 在 
把 物理 学 的 经 验 观点 和 名 法 的 形式 都 加 以 考虑 时 ,才能 找到 一 个 满意 
的 解答 。 

先生 批 ; 

此 一 “语言 体系 的 句法 问题 ”, 莫 善于 卦 受 易 象 。 

先生 言 : 

我 在 西方 比较 赞成 罗素 的 观点 ,他 主张 数理 逻辑 。 爱 因 斯 坦 讲 
“罗素 是 一 个 英国 的 绅士 ” ,此 评语 很 正确 ,他 身上 还 有 正义 感 等 品质 。 
我 当然 已 早 跟 地 主 阶 级 无 关 , 然 而 还 受到 地 主 阶 级 的 一 定 影响 ( 按 : 指 
道德 感 ) , 故 跟 罗素 比较 相应 。 罗 素 的 思想 完全 是 丘吉尔 政府 的 思想 ， 
希特勒 灭亡 之 时 ,罗素 根据 其 数理 逻辑 判断 ,应 当 马 上 进攻 苏联 。 如 
果 罗 斯 福 总 统 听 从 丘吉尔 的 话 , 今 天 世界 形势 可 云 完 全 改观 。 然 而 到 
艾森豪威尔 穆 马 厉 兵 准备 进攻 苏联 时 ,罗素 于 此 时 又 率先 提倡 世界 和 
平 。 这 些 都 可 以 看 出 他 的 眼界 ,我 壮 成 的 。 中 国政 府 开 始 反对 他 ,后 
来 又 炊 成 他 ,有 两 种 态度 。 这 里 有 天 造 地 设 的 安排 。 

先生 言 : 

黑 格 尔 本 身 想 就 逻辑 学 搞 出 结论 ,此 混淆 大 误 。 他 不 明白 哲学 是 
一 套 工具 ,利用 这 工具 作 判 断 在 人 本 身 ( 大 意 )。 故 薛 先生 (学 潜 ) 讲 ， 
康德 他 还 要 看 看 , 黑 格 尔 就 不 像 了 。 

罗素 《西方 哲学 史 》,249 页 : 

黑 格 尔 以 为 ,如 果 对 于 一 件 事物 有 了 充分 知识 ,足以 把 它 跟 其 他 
一 切 事 物 区 别 开 , 那 么 它 的 一 切 性 质 能 借 逻 辑 推 知 。 这 是 一 个 错误 ， 
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由 这 个 错误 产生 了 他 的 整个 闻 峨 堂皇 的 大 体系 。 这 说 明 一 条 重要 真 
理 , 即 你 的 罗 辑 越 糟粕 , 由 它 得 出 的 结论 越 有 趣 。 
先生 认为 这 些 话 击 中 黑 格 尔 症 结 。 

同 书 248 -9 页 : 有 
《英国 百科 全 书 》 上 说 :因为 他 从 来 没 结婚 ,他 把 热心 向 学 的 青 
年 时 代 的 习气 保持 到 了 老年 。 我 倒 真 想 知道 这 个 条 目的 笔者 是 独身 

汉 呢 ,还 是 个 结 了 婚 的 人 。 

问 : 推 罗素 之 义 , 似 康德 向 学 劲头 跟 结 婚 不 结婚 无 关 , 且 康德 不 结 
婚 , 其 哲学 天 地 人 中 “人 ”在 何 处 。 

先生 似 许 之 。 

先生 言 :对 算命 . 堪 与 之 类 要 知道 ,但 一 定 不 要 迷信 。 自 己 的 能 力 
到 什么 地 步 ,对 这 类 东西 就 破 到 什么 地 步 。 

又 言 : 算 命 术 之 类 只 是 一 套 模式 ,判断 还 是 在 人 。 现 在 人 们 都 迷 
信 模 式 本 身 ,此 实 大 误 。 当 然 ,不 懂 模式 也 不 行 。 

问 :所 谓 泄 露天 机 之 类 还 是 不 懂 。 如 果 讲 的 是 真实 情况 ,又 在 适 
当 的 地 方 讲 ,有 什么 错 。 

先生 言 : 是 没 错 。 

问 :古往今来 多 少 人 不 是 油 露天 机 ,老子 不 是 泄露 天 机 , 释 迦 不 是 
泄露 天 机 。 

先生 言 :我 指 的 不 是 这 种 情况 ,你 未 复 我 意 。 

又 问 :是 否 先生 写 道 教 史 把 《道藏 》 翻 过 来 说 《道藏 》 即 毁 , 故 《 道 
藏 》 本 身 有 一 种 力量 不 愿 如 此 。 

先生 似 许 之 。 

先生 言 : 

《 易 》 为 下 徐 之 书 ,此 不 能 忘 。 故 朱熹 强调 此 。 程 子 解释 卦 艾 辞 ， 
尚 是 第 二 流 人 物 , 禅 家 所 谓 “ 第 二 楼 头 ”。 

先生 言 : 

悖 论 的 解决 在 谓词 的 谓词 (《 数 理 逻 辑 基础 》,137 页 ) ,禅宗 亦 在 
谓词 的 谓词 。( 大 意 ) 
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五 月 十 九 日 
《 悟 真 篇 》 七 绝 六 十 四 首 , 按 《周易 》 六 十 四 封 。 


一 、 先 把 乾坤 为 里 器 ， 
次 搏 鸟 免 药 来 训 。 
既 驱 二 物 归 黄 道 ， 
争 得 金 丹 不 解 生 。 
第 一 步 气 血 , 阳 气 , 阴 气 ; 第 二 步 , 采 药 ,内 分 泌 。 
鸟 一 -三 足 乌 一 太阳 黑子 一 一 坎 
免 一 玉兔 一 一 月 亮 中 阴影 一 一 离 
黄道 ;地 球 绕 太阳 走 的 轨道 ;白道 :月 亮 绕 地 球 转 的 轨道 。 
黄道 ”赤道 ”白道 
aa 丹 二 
二 、 安 炉 立 蜀 法 乾坤 ， 
锻炼 精 华 制 是 魂 。 
聚 散 氨 氨 成 变化 ， 
敢 将 玄妙 等 闲 论 。 
精华 :日 月 的 精华 。 
魂 魄 : 乌 变 魂 , 兔 变 昕 。 
氨 氨 : 指 吉 凶 两 股 气 在 一 个 范围 之 中 。 
三 、 休 泥 丹 灶 费 工夫 ， 
炼 药 须 寻 候 月 炉 。 
自 有 天 然 真 火 用 ， 
不 须 柴 炭 及 吹 由 。 
自己 能 控制 内 分 泌 ,自我 治疗 ,控制 。 精 神 的 境界 要 达到 。 
四 、 候 月 炉 中 玉 芯 生 ， 
朱砂 病 内 水 银 平 。 
只 因 火 力 调和 后 ， 
种 得 黄 伍 渐 长 成 。 
火力 调和 :阴阳 调和 ,火候 。 
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“ 形 不 动 气动 "好 ,而 不 是 气动 带 形 动 。 
五 . 咽 津 纳 气 是 人 行 ， 

有 药方 能 造化 生 。 

蜡 内 若 无 实 种 子 ， 

犹 将 水 火 煮 空 锚 。 
咽 津 纳 气 : 炼 身 之 法 首要 。 
有 药方 能 造化 生 : 津 ` 气 , 药 合 在 一 起 。 
真 种 子 :气功 的 中 心 点 ,最 高 的 神经 细胞 。 
药 是 内 分 泌 ,各 种 各 样 的 内 分 泌 。 松 果 体 。 
六 、 调 和 铅 冬 要 成 丹 ， 

大 小 无 伤 两 国 全 。 

若 间 真 铅 是 何 物 ， 

蟾 光 终 日 照 西川 。 
铝 一 一 命 , 示 一 一 性 。 
大 小 : 阳 阴 。 
铅 汞 以 铝 为 主 , 铅 有 真 铅 凡 铝 。 
蟾 光 : 月 光 ( 才 水 ) 。 
西川 : 肺 气 , 真 铅 将 变动 ,后 天 转 先天 。 
七 .未 炼 还 丹 莫 入 山 ， 

山中 内 外 尽 非 铬 。 

此 般 至 宝 家 家 有 ， 

自 是 愚人 识 不 全 。 
八 \ 竹 破 须 将 竹 补 宜 ， 

抱 鸡 当 用 卵 为 之 。 

万 般 非 类 徒劳 力 ， 

争 仪 真 铅 合 圣 机 。 
相似 关系 , 某 生 物产 生 某 生物 ,同类 相应 。 
孚 :信也 。 鸡 哺 鸡 ,相信 。 
圣 :孔子 , 圣 之 时 者 也 。 抓 时 代 , 有 时 间 问 题 。 


五 月 二 十 日 


九 . 用 铅 不 得 用 凡 铅 ， 
用 了 真 铅 亦 弃 捐 。 
此 是 用 铅 真 妙 诀 ， 
用 铅 不 用 是 诚 言 。 

中 国 古 代 心 包括 一 .思想 一 一 气 ;二 心脏 一 一 血 。 

外 丹 的 化 学 元 素 ,中 国 古代 炼 钢 (战国 ). 炼 乾 , 外 国 十 九 世 纪 


达到 。 


思想 一 一 境界 。 
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用 了 真 铅 亦 弃 捐 :达到 ,超越 。 
不 用 : 弃 用 真 铅 一 一 达到 未 纯 一 一 也 有 人 不 愿意 弃 , 弃 * 命 " 服 


3 性 2 
O 


十、 虚心 实 腹 义 俱 深 ， 
只 为 虚心 要 识 心 。 
且 教 字 取 满堂 金 。 

虚心 实 腹 :虚心 指 有 , 气 用 到 何 处 , 放 在 铅 处 为 实 腹 。 


识 心 ; 


识 气 血 。 


先 实用 :已 经 不 用 铅 。 
守 取 : 守 不 容易 。 老 子 日 ;金玉 满堂 , 莫 之 能 守 。。 


十 一 、 


梦 刘 西 华 到 九天 ， 
真人 授 我 指 玄 篇 。 
其 中 简易 无 多 语 ， 
只 是 教 人 炼 尔 铅 。 


\. 道 自 虚 无 生 一 乘 ， 


便 从 一 悉 产 阴阳 。 
阴阳 再 合成 三 体 ， 
三 体重 生 万 物 昌 。 


华山 
陈 持 
生物 从 文昌 鱼 开始 有 兰 椎 ,就 有 气 。 


- 天 一 生 水 一 一 地 二 生火 。 


热力 学 ,远离 平衡 ,可逆 。 
点 ,无 ,0。 玄 关 一 容 
二 维 一 一 三 维 一 一 四 维 ( 时 间 ) 


《 易 经 》 卦 有 六 画 ,三 三 重生 。 
两 物 相对 ,成 毁 就 知道 了 。 
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0 一 一 1 一 一 一 一 ? 老子 ”复归 于 无 极 
1 一 一 2 一 一 4 一 一 8 易 经 易 有 太极 
太极 

十 三 、 坎 电 训 玫 金 水 方 ， 

火 发 昆仑 阴 与 阳 。 
二 物 若 还 和 合 了 ， 
自然 丹 熟 遍 身 香 。 

十 四 、 离 坎 若 还 无 皮 己 ， 
虽 食 四 象 不 成 丹 。 
只 缘 彼 此 怀 真 土 ， 
遂 使 金 丹 有 返还 。 

十 五 .日 居 离 位 翻 为 女 ， 
坎 配 允 宫 却 是 男 。 
不 会 简 中 其 倒 意 ， 
体 将 和 见 事 高 谈 。 

十 六 、 取 将 坎 位 中 心 实 ， 
点 化 离宫 腹 里 明 。 
从 此 变 成 乾 健 体 ， 
潜藏 飞跃 尽 由 心 。 

十 七 、. 震 龙 冬 自 出 离 乡 ， 友 过 来 走 , 时 间 颠 倒 。 
兑 虎 铅 生 在 坎 方 。 十 二 经 络 的 脉 走 得 好 一 一 养气 。 
二 物 总 因 儿 产 母 ， 超越 时 间 才 有 , 走 人 奇 经 八 脉 。 


五 行 全 要 入 中 央 。 
G 让 
2 契 【 服 食 
地 于 旋 /> 合 -。。。 其 个 走出 现 


十 八 、 赤 龙 黑 虎 各 西 东 ， 
四 象 交加 戊 己 中 ， 
复婚 自 效能 运用 ， 
金 丹 谁 道 不 成 功 。 

十 九 .西山 白 虎 正 独 狂 ， 
东海 青龙 不 可 当 。 
两 兽 所 来 令 死 斗 ， 
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炼 成 一 块 紫金 罩 。 丹 药 , 炼 气功 ,促使 松 果 体 ,中国 当 作 上 
丹田 。 


二 十 、 华 岳山 头 雄 虎 啸 ， 
扶桑 海底 慈 龙 吟 。 
黄 沟 自 解 相 媒 合 ， 


中 作 夫妻 共 一 心 。 太极 


五 月 二 十 一 日 
二 十 一 月 才 天 际 半 轮 明 ， 


旱 有 龙 吟 虎 啸 声 。 


便 好 用 功 修 二 八 ， 


指 上 、 下 弦 。 半 轮 为 一 八 之 数 ,一 轮 
为 二 八 之 数 。 

生物 钟 : 天 (月 ) 应 地 (潮水 ) 一 一 ( 涨 
落 ) 


一 时 搬 内 管 丹 成。 半 虚 半 实 之 半 时 , 极 好 。 
庄子 :分 也 成 也 ,成 也 毁 也 。 
中 国 方位 的 坐标 ， 
纳 甲 一 一 月 南 
两 丁 初 人 
下 弦 | == 六 上 弦 
十 五 ”三 == 


208 ”经典 与 解 酸 2008 总 (26) 


二 十 二 、 先 且 观 天 明 五 臧 ， 君 。 

次 须 察 地 以 安民 。 臣 。 天 地 人 。 

民 安 国富 方 求 战 ， 抵抗 力 的 增加 。 

战 黑 方 能 见 圣 君 。 圣 君 一 一 神经 细胞 之 首 一 一 脑 。 
二 十 三 .用 将 须 分 左右 军 ， 青龙 白虎 。 

贷 他 为 主 我 为 宾 。 

大 几 临 阵 休 轻 敌 ， 处 处 重视 。 

丽 夷 吾 家 无 价 珍 。 
二 十 四 、 木 生 于 火 本 藏 锋 ， 

不 会 钻研 莫 强 攻 。 

神 发 只 因 斯 害 已 ， 

要 须 制 估 罗 金 公 。 水 一 一 真 铅 。 
《 阴 符 经 》 之 语 一 一 木 生 于 火 , 反 烧 了 自身 一 一 生 与 克之 变化 。 
战国 一 一 黄帝 

老子 一 一 黄 老 道 ( 汉 ) 
传 下 时 只 有 老子 ,黄帝 的 书 失传 一 一 直到 马 王 堆 发 现 《 四 经 》。 
唐 一 一 李 茎 取 一 书 4《 阴 符 经 》, 说 是 黄帝 的 ,其 实 是 唐 的 。 
五 贼 一 一 五 行 
每 一 点 关系 四 种 , 共 十 个 。 
两 条 路 : 生 一 一 克 


火 2 


1 水 木 3 


5 土 金 4 


二 个 封闭 体系 同时 存在 。 
四 个 立方 体 ,成 四 维 一 一 五 胞 腔 。 
克 = 水 - 火 - 金 - 木 - 土 -( 水 ) 


_ 潘 璀 延 先 生 谈话 录 ( 三 ) 209 


生 = 水 - 木 - 火 - 土 - 金 -( 水 ) 
火 


本 
水 金 水 十 
外 为 克 N 1 外 为 克 
内 为 生 内 为 生 


二 林 木 一 一 > 炎 


二 十 五 金 翁 本 是 东家 子 ， 真 铅 , 先 天 气 。 金 一 水 一 森 
送 向 西 邻 寄 体 生 。 先天 寄 在 后 天 ,没有 后 天 也 没有 先天 。 
认得 唤 来 归 含 养 ， 酝酿 。 
配 将 巡 女 作 素 情 。 水 火 相 交 , 铅 乘 相合 。 姥 女 : 血 。 
明神 一 一 修 性 不 修 命 一 一 佛教 ”性 一 有 
阳 神 一 一 修 性 修 命 一 一 道教 ”” 命 一 一 铅 
性 命 双 修 两 派 : 先 性 后 命 ( 北 ) ”先生 认为 二 者 相等 。 
先 命 后 性 ( 南 ) “看 到 更 高 的 便 可 
二 十 六 、 娩 女 游 从 自 有 方 ， 有 变化 一 一 方 
前 行 须 短 退 须 长 。 曲线 发 展 。 
归来 却 入 黄 效 舍 ， 和 与 销 相 遇 于 中 丹田 。 
嫁 个 金 翁 作 老 郎 。 
二 十 七 、 纵 识 朱砂 与 黑 铅 ， 朱砂 : 冬 。 
不 知 火候 也 如 闲 。 
大 都 全 藉 维 持 力 ， 文火 之 时 ,维持 住 。 
毫发 差 殊 不 作 丹 。 
“二 十 八 、 契 论 经 歌 讲 至 真 ， 火候 无 法 著 文 ,成 文 便 无 。 
不 将 火候 著 于 文 。 
要 知 口 诀 通 玄 处 ， 
须 共 神仙 仔细 论 。 


太极 。 
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楚 国 太极 曲线 屈 家 岭 文化 (五 千年 历史 ) 


二 十 九 、 八 月 十 五 枉 蟾 辉 ， 
正 是 金 精 壮 盛 时 。 
若 到 一 阳 才 动 处 ， 
便宜 进 火 莫 延 训 。 
三 十 、 一 阳 才 动作 丹 时 ， 
铅 易 温 温 照 曲 帷 。 
受气 之 初 容易 识 ， 
抽 添 运用 切 防 危 。 
三 十 一 、 玄 珠 有 象 逐 阳 生 ， 
阳极 阴 消 渐 剥 形 ， 
十 月 霜 飞 丹 始 熟 ， 
知 时 神 鬼 也 须 惊 。 
三 十 二 、 前 弦 之 后 后 弦 前 ， 
药 味 平 平 气象 全 ， 
探 得 归来 六 里 炬 ， 三 十 二 首 谈 内 修 。 
锻 成 温 养 自 亮 移 。 三 十 三 首 始 谈 出 去 。 出 人 。 


五 月 二 十 二 日 
因 思 :十 字 架 为 时 、 空 ,为 天 .地 ,耶稣 为 人 ,更 深 玫 之 理 为 n+ 


1 维 。 


故 可 上 出 。 


三 十 三 .长 男 乍 领 西方 水 ， 长 男 :青龙 , 木 。 西 方 水 : 肺 金 。 
少女 初 开 北 地 花 。 与 外 界 相应 ,用 什么 标准 去 相应 。 


三 十 四 


过 二 五 


冯 十 纪 


三 十 八 


三 十 九 


四 十 、 


若 使 青 娥 相 见 后 ， 
一 时 关 锁 住 黄 家 。 


、 免 鸡 之 月 及 其 时 ， 


刑 德 临门 药 象 之 。 
到 此 金砂 须 沐浴 ， 
若 还 加 火 必 倾 危 。 
日 月 三 名 一 遇 着 ， 
以 时 易 日 法 神功 。 
守 城 野战 知 凶 克 ， 
增 得 灵 砂 满 点 红 。 


六 、 香 泰 才 交 万 物 各 ， 


地 过 二 卦 聚 生成 。 
此 中 得 意 休 求 象 ， 
若 究 群 艾 训 役 情 。 


、. 卦 中 设 象 本 仪 形 ， 


得 象 忘 言 意 自明 。 
后 世 迷 徒 惟 执 象 ， 
却 行 卦 气 望 飞升 。 


\、 天 地 盈 虚 自 有 时 ， 


审 能 消息 始 知 机 。 
由 来 庚 甲 申明 令 ， 
杀 尽 三 尸 道 可 期 。 


、 要 得 谷 神 长 不 死 ， 


须 赁 玄关 立根 基 ， 
真 精 既 返 黄金 室 ， 
一 颗 明 珠 永 不 离 。 
玄 息 之 门 世 罕 知 ， 
体 将 口 鼻 亡 施 为 。 
贷 君 吐 纳 经 多 载 ， 
争 得 金 乌 搬 免 儿 。 
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气 血 合 一 。 
二 月 `. 八 月 , 卯 西 , 克 , 对 冲 之 时 。 
在 开始 和 结束 的 时 候 ,注意 采 药 。 
洗 一 洗 。 
再 加 火 不 行 , 遇 和 危 则 什么 也 没有 。 


二 小 时 。 


天 地 相交 ,阴阳 气相 交 。 
朝 屯 攻 蒙 。 


正 心 诚意 之 学 ,全 在 格物 致知 也 。 
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四 十 一 、 异 名 同 出 少 人 知 ， 
两 者 玄 玄 是 要 机 。 
保命 全 形 明 损益 ， 
紫金 丹 药 最 灵 奇 。 

四 十 二 、 始 于 有 作 人 难 见 ， 
及 至 无 为 众 始 知 。 
但 见 无 为 为 要 妙 ， 
岂 知 有 作 是 根基 。 


问 :近来 数 次 梦 啊 之 中 ,感觉 气 从 背 峭 上 冲 至 头顶 , 且 发 生 于 极端 ， 
疲倦 之 时 。 此 真 耶 , 亦 梦 耶 。 

先生 言 : 真 。 此 为 生物 本 能 。 自 文昌 鱼 糊 椎 动物 以 来 , 便 有 此 气 。 
此 尚 粗浅 , 非 , 然 亦 为 必 经 阶段 。 

先生 言 : 昔 时 我 遇 此 类 事 ,就 去 找 杨 先 生 ,两 人 静 静 坐 一 

又 言 :老师 不 可 以 先 讲 出 来 ,只 能 讲 前 面 一 点 点 的 东西， 否则 
成 障 。 

又 言 :此 类 现象 出 现 ,应 当 跟 听 《 悟 真 篇 有 关 。( 按 :一 九 八 四 年 
未 至 先生 处 时 , 讲 《 司 真 篇 》 已 近 尾声 。) 

先生 言 : 早 年 医生 谓 我 生 心脏 病 , 亦 谓 不 利 , 然 卒 无 得。 人 人 生 下 
来 即 趋 于 死亡 , 纵 活 一 百 岁 二 百 岁 亦 何 益 。 你 我 于 此 时 亦 刻 刻 变化 ， 
然 问 题 不 在 此 。 现 在 又 生 Ca ,是 要 我 体验 这 两 种 病 。 星 期 天 讲 《 维 摩 
诗经 》 拟 说 此 ,这 里 有 一 个 道理 。 

先生 言 : 人 录音 ,其余 时 间 听 你 们 讲 ,我 看 
你 们 的 反应 再 谈 一 些 。 这 样 只 有 更 好 ,不 必 每 次 由 我 谈 二 、 三 小 时 。 
录音 我 自己 也 要 听 一 AR 

先生 言 人 《易学 史 》 我 一 定 有 能 力 完成 ,以 前 太 急 了 ,和 欲 速 则 不 达 。 
要 全 部 写 是 写 不 完 的 , 故 自 己 加 以 约束 。 拟 写 一 百 篇 左右 , 抓 住 关键 ， 
有 些 地 方 跳 过 去 ,留待 后 人 补充 。 这 样 跳 过 去 只 有 好 。 邵 康 节 、 王 船 
山 已 有 文章 , 拟 写 陈 持 , 要 写 至 薛 先生 。 

先生 言 :( 时 正 翻 阅 一 本 新 出 的 物理 学 书籍 ) 薛 先生 三 十 年 前 对 我 
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讲 的 ,现在 最 新 的 物理 学 仍 在 其 脚下 ,而 不 能 跳出 。 我 在 薛 先 生 后 更 
发 展 之 《 易 经 》, 今 乏 人 理解 也 宜 。 

先生 言 :我 的 特点 是 有 师 ( 唐 文治 .能 十 力 、 杨 践 形 . 薛 学 潜 等 ) ,也 
有 若干 学 生 ,但 缺少 共同 研习 之 友 。 一 些 教授 如 汉 契 , 谈 到 一 定 程度 
不 可 能 再 谈 上 去 了 。 

问 :先生 近 来 似 在 传授 口诀 ,把 一 些 有 关 的 根 陆 续 讲 出 来 , 存 着 。 
尽管 学 生 一 时 尚 不 能 理解 ,而 久 后 必 自 知之 。 

先生 言 : 然 。 

问 : 写 人 (目前 相应 分 子 生 物 学 ) 不 会 过 时 ? 

先生 言 : 然 。 

先生 言 :文化 大 革命 之 几 ,在 亚 非 会 议 的 失败 , 薛 先 生 等 早已 注 
视 此 。 

“先生 言 :现在 拼命 抓 住 甲骨 以 反对 《说 文 》, 不 知 一 为 三 千年 时 之 
思想 ,一 为 二 千年 时 已 发 展 之 思想 。 一 贯 三 为 王 ,深刻 。 


五 月 二 十 三 日 

四 十 三 、 黑 中 有 白 是 丹 母 ， 
雄 里 怀 雌 是 圣 胎 ， 
太 乙 在 炉 宜 慎 守 ， 
三 田 聚 宝应 三 人 台 。 

四 十 四 、 鸯 狗 之 中 寻 有 象 ， 
查实 之 内 网 真 精 。 

有 无 从 此 自 相 入 ， 三 教 合 一 思想 , 唐 时 未 合 , 宋 时 合 了 。 
未 见 如 何 想 得 成 。 现在 又 不 合 。 

四 十 五 .四 象 会 时 玄 体 就 ， 四 象 : 龙 . 虎 ,玄武 .朱雀 。 气 血 滋 通 。 
五 行 全 处 紫金 明 。 四 象 汇 时 五 行 全 ,之 后 紫金 明 。 
脱胎 入 口 身 通 圣 ， 中 国 历来 说 红 紫 , 今 红 外 (宏观 ) , 紫 
无 限 龙 神 尽 失 惊 。 外 (微观 )。 

四 十 六 、 华 池 饮 罢 月 澄 辉 ， 华 池 一 玄武 。 

跨 个 金龙 访 柴 微 。 体会 时 间 变 化 。 
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从 此 众 仙 相 见 后 ， 
海潮 陵 谷 任 迁 移 。 
四 十 七 .要 知 金 液 还 骨 法 ， 
须 向 家 园 下 种 栽 。 
不 假 吹 并 著 力 ， 
自然 丹 熟 脱 真 胎 。 
四 十 八 、 休 施 巧 伪 为 功力 ， 
认 取 他 家 不 死 方 。 
过 内 旋 添 延 命 酒 ， 
鼎 中 收取 返 魂 浆 。 
壶 内 :阴阳 。 


沧海 桑田 ,无 论 前 后 。 

喜马拉雅 山 :中 国 ,尼泊尔 , 释 迎 件 尼 。 
出 去 还 得 回来 。 

不 要 忘 了 自己 的 作用 。 


脱胎 换 骨 。 


留 命 一 一 如 何 调节 返 魂 一 一 阳 方面 ， 
保 性 追 魄 一 一 阴 方 面 


“不 诚 无 物 ” 和 人世 出 世 的 结合 为 高 ,不 能 执 住 一 头 “ 出 人 无 


中 国文 化 最 高 时 代 ” 宋 初 


邵 尧 夫 1011 - 1077 


《 悟 真 篇 》 “” 张 伯 端 987 - 1082 


汉 朝 到 宋 初 一 和 多 年 


传 
石 杏林 
了 传 


中 国 与 印度 相 结合 的 “东方 文明 ” ” 薛 道光 


地 球 :天 文 时 期 


| 传 
陈 泥 丸 

二 传 了 五 代 
白玉 蟾 


地 理 时 期 ”一 于 九 百 万 年 前 
四 十 九 、 雪 山 一 上 杯 好 醋 融 ， 西 , 佛 , 释 迎 件 尼 。 


倾 入 东阳 造化 炉 。 


若 过 昆仑 西北 去 ， 东西 的 交流 ,人 的 头顶 一 一 昆仑 。 
张 蹇 方 得 见 麻 姑 。 进出 上 和 丹田 。 
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五 十 、 不 识 阳 精 及 主 宾 ， 阳 精 : 真 铅 。 
知 他 那个 是 疏 素 。 出 去 是 为 了 自己 出 时 代 , 更 好 地 掌握 
房 中 空 闻 尾 间 穴 ， 时 代 。 
误杀 阁 浮 多 少 人 。 

五 十 一 ` 万 物 芙 芙 各 归根 ， 
返 根 复命 即 长 存 。 尾 闻 一 一 脱 尾 ,人 直立 起 来 。 
知 常 返 本 人 难 会 ， 
亡 作 招 凶 往 往 闻 。 老子 思想 。 

五 十 二 . 欧 治 亲 传 铸 剑 方 ， 科学 史上 确 有 此 事 。 
莫邪 金水 配 柔 刚 。 和 柔 刚 的 结合 ,在 中 间 。 
炼 成 便 会 知人 意 ， 在 人 体内 炼 成 。 
万 里 诛 妖 一 中 光 。 铸 剑 , 刚 变 和 柔 。 


自 黄山 归 来 ,于 国 于 家 感触 极 多 , 且 父 又 远 行 。 
日 来 述评 曾国藩 一 生 , 于 主要 关节 均 已 想 通 ,考虑 已 有 半年 。 于 
黄山 思 写 一 个 人 之 根 , 须 写 其 生物 钟 之 周期 变化 ,万 豁 然 落实 。 


五 月 二 十 四 日 


《 马 太 福 音 》 七 章 : 

“ 风 祈 求 的 ,就 得 着 ;寻找 的 ,就 寻 见 ; 邑 门 的 ,就 给 他 开启 。 
《 哥 林 多 前 书 》 十 三 章 : 

“凡事 包容 ,凡事 相信 ,凡事 盼望 ,凡事 戏 耐 。 


五 十 三 . 敲 俐 唤 龟 吞 玉 艺 ， 多: 北方 ( 龟 的 呼吸 很 小 ,几乎 没有 ， 
像 冬眠 一 样 ) 。 
玉芝 :灵芝 。 色 息 一 一 静 ,一 种 境界 ， 
静 极 而 动 。 
喜 雄 招 凤 饮 刀 主 。 南方 夏天 。 鼓 琴 描 写 万 千 之 声 , 青 气 
来 了 。 
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五 十 四 、 


五 十 五 、 


五 十 六 


五 十 七 、 


五 十 八 


近来 透 体 金光 现 ， 
不 与 凡人 话 此 规 。 


药 因 气 类 方 成 象 ， 


道 合 希 吏 即 自 然 。 
一 粒 灵 女 吞 入 腹 ， 
始 知 我 命 不 由 天 。 
赫赫 人 金 坟 一 日 成 ， 
古 仙 垂 语 实 堪 听 。 
若 言 九 载 三 年 者 ， 
总 是 推 延 挨 日 程 。 


\ 大 药 修之 有 易 难 ， 


也 知 由 我 亦 由 天 。 
若非 积 行 施 功德 ， 
动 有 群 魔 作 障 缘 。 
三 才 相 盗 食 其 时 ， 
此 是 神仙 道德 机 。 


万 化 既 安 诸 虐 息 ， 
百 届 俱 理 证 无 为 。 


\ 阴 符 宝 字 逾 三 百 ， 


道德 灵 文 止 五 千 。 


今 直 上 仙 无 限 数 ， 


圭 : 堆 起 的 规 ( 双 土 ) , 规 从 日 规 的 规 ， 

转变 为 后 人 的 定 规 , 执 规 。 

正 西 方 的 金 丹 。 

中 心 点 成 二 点 ,成 权 圆 。 阳 土 (成 ) ， - 
转机 “” 阴 土 ( 己 ) 

两 土 ( 东 北 \ 西 南方 ) 

玉芝 (东南 \ 西 北方 ) 

类 :相应 。 此 没有 固定 , 象 随 时 变 ,成 

象 方 懂 学 问 。 

道 法 自然 ,从 宏观 看 到 微观 。 

出 去 。 

还 丹 之 后 ,超越 。 

顿悟 。 


人 在 气 中 (物理 ) ， 
金 丹 的 理解 有 内 、 外 ， 
内 从 生物 的 角度 ,外 从 化 学 的 角度 。 


掌握 到 一 半 , 合 一 ,此 思想 好 。 

遇 到 群 魔 作 对 ,你 必须 自己 积 行 , 积 功 。 

适应 环境 ,时 代 。 

互相 生 ”天 地 、 万物 之 盗 
万 物 人 之 盗 

互相 元 人 万物 之 盗 

其 时 :根本 

人 无 ,而 一 切 有 。 

无 为 无 不 为 ,高 境界 。 

黄 . 

老 


上 友 古 人 ,出 去 。《 易 经 》 “生生 之 


四 潘 雨 廷 先生 谈话 录 ( 三 ) 217 


谓 易 。 
尽 于 此 处 达 真 诠 。 看 秋 为 青 。 
《 阴 符 经 》 主 要 内 容 : 生 、 克 


木 火 


素 : 


青 秋 


五 十 九 、 贷 君 聪慧 过 颜 闵 ， 

不 遇 师 传 莫 强 猿 。 道 不 人 六 耳 
只 为 丹 经 无 口诀 ， 
教 君 何 处 结 灵 胎 。 

六 十 、 了 了 心 猿 方寸 机 ， 

三 千 功 行 与 天 齐 。 
自然 有 里 豪 龙 虎 ， 出 人 
何必 担 家 恋 子 妻 。 

六 十 一 .未 炼 还 丹 须 急 炼 ， 道教 一 还 丹 。 佛 教 一 营 萨 (大 乘 ) , 罗 

汉 ( 小 乘 ) 。 
炼 了 还 须知 止 足 。 
若 也 持 蛋 未 已 心 ， 
不 免 一 朝 遭 列 辱 。 
六 十 二 、 须 将 死 户 为 生 户 ， 
莫 执 生 门 号 死 门 。 变 
若 会 杀机 明 反 获 ， 明知 杀机 , 必 有 反复 。 
， 始 知 害 里 却 生 因 。 
六 十 三 、 祸 福 由 来 互 倚 伏 ， 
还 如 影响 相 随 逐 。 
若 能 转 此 生 杀 机 ， 
反 掌 之 间 灾 变 福 。 全 在 出 人 

六 十 四 、 修 行 混 俗 且 和 光 ， 出 人 = 没 出 入 

图 即 圆 今 方 即 方 。 
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绝句 


出 
了 


1 


显 降 北 从 人 莫 测 ， 
教 人 争 得 见 行 藏 。 


\ 饶 君 了 悟 真如 性 ， 


未 免 抛 身 却 入 身 。 
何 似 更 兼 修 大 道 ， 
顿 超 无 漏 作 真 人 。 


、\ 投 胎 夺 含 及 移居 ， 


日 住 名 为 四 果 徒 。 
若 解 降 龙 并 伏 虎 ， 
真 金 起 屋 儿 时 枯 。 


、 铀 形 闭 息 思 神 法 ， 


初出 艰难 后 坦途 。 
候 忽 虽 能 游 万 国 ， 
奈何 弃 旧 却 移 居 。 


\ 杰 氏 教 人 修 极乐 ， 


亦 缘 极 乐 是 金 方 。 
大 都 色相 惟 此 实 ， 
余 二 非 真 刘 度 量 。 


\ 俗 语 常言 合 至 道 ， 


宜 向 其 中 细 寻 讨 。 
能 将 日 用 上 便 求 ， 


天 地 侍 沙 尽 成 宝 。 


学 问 不 作伪 。 
不 显 出 真人 ,就 是 出 人 不 知 。 


道教 有 了 佛 的 概念 。 


道 的 修 , 破 前 面 一 套 。 

脱离 
自我 掌握 
四 果 一 一 境界 变 为 罗汉 。 
出 六 道 


内 视 反 听 


飞 仙 
不 得 不 离 真 金屋 


西方 金 
金 为 实 
此 修 金 丹 。 佛 : 心 佛 众 生 , 三 无 
差别 。 


日 用 颠 倒 求 之 。 如 何 看 世界 ,日 
用 一 一 至 道 。 
真 屋 .神通 全 部 无 。 


女子 著 青 衣 , 郎 君 披 素 练 。 女 子 : 离 一 示 ; 青 衣 : 活 力 。 木 


生火 ,思想 上 和 丹田 。 
郎 君 : 坎 一 铝 ; 素 练 :精华 。 金 
生 水 下 丹田 。 
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见 之 不 可 用 ,用 之 不 可 见 。 测 不 准 , 合 起 进入 量子 态 。 
愧 侈 里 相 因 , 查 吴 中 有 变 。 阴 阳 相 逢 “量子 境界 方 可 , 作 


用 量子 一 变化 。 
一 要 火焰 飞 , 真 人 自 出 现 。 

总 结 十 六 首 ,16 首 是 阴阳 2 阴阳 消息 六 种 变化 。 

此 首 五 言 就 是 讲 硅 大 二 种 变化 ,产生 阴阳 互 根 。 
火 水 表现 出 来 的 一 种 情况 。 
日 月 
女 男 

测 不 准 定律 三 坐标 大 动量 ”二 种 概念 


微观 适应 于 宏观 ,人 的 思想 ,得 不 着 之 中 想法 得 。 
得 着 之 后 要 有 形成 自己 的 东西 ,不 受 外 界 影 响 。 


在 水 里 变 火 人 生火 三 水 + 
人 出 现 
yEE 水 青 冥 一 变 三 
分 合 ”势均力敌 [ 允 候 ] 


(坐标 动量 ) - (动量 坐标 ) = 量子 (变化 过 程 中 出 现 的 量子 ) 
乘法 不 可 交换 律 


从 先生 处 借 得 王 福 山 主 编 《 近 代 物 理学 史 研 究 》( 复 且 大 学 出 版 
社 ,一 九 八 三 年 版 ) 。 

先生 言 :( 指 209 页 ) 

薛 先 生 用 十 人 总 结 西方 思想 ,我 增 之 为 十 一 , 今 观 现 代 科 学 仍 未 
出 此 范围 ,可 见 中 国 落后 三 十 年 。 

”先生 言 : 

入 封 五 科 “ 志 不 舍命 ”为 宋 明 理学 之 基本 命题 , 志 就 是 要 去 寻 这 个 

先生 言 ; 

程 朱 程 朱 , 朱 高 于 程 。 

先生 言 : 


0 


er 
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过 分 凝 于 一 不 好 ,身体 容易 得 病 。 我 先 时 写 《 易 学 史 》 太 集中 于 两 
汉 以 前 了 , 故 现在 要 散 开 来 谈 谈 后 代 。 

先生 言 : 

《 思 益 焚 天 所 问 经》 与 4《 维 摩 庄 经 》 相 应 , 今 云 姊妹 作 。《 维 》 稿 - 
已 抄 出 ,此 经 之 稿 尚未 抄 出 。 这 些 书 现在 讲 都 是 其 他 星球 上 的 事 ， 
过 去 把 印度 看 得 极 远 , 故 可 当 之 , 今 则 非 。《 华 严 经 》 亦 有 此 味道 。 


五 月 二 十 五 日 

先生 始 讲 《 维 摩 请 经 》, 录音 半 小 时 , 听 者 满 室 。 

先生 言 : 

后 秦 弘 治 八 年 (406 年 ) 译 出 《4 维 摩 诗经 》,418 年 译 出 六 十 《 华 
严 》, 有 此 二 经 ,中 国人 的 思想 两 样 了 。 

维 摩 请 为 众生 病 。 每 一 时 代 有 时 代 的 病 , 放 长 时 间 即 可 看 出 。 
如 三 十 年 代 肺 病 ,后 肝炎 , 今 癌 。 不 是 自己 要 病 ,他 不 生 , 别 人 也 
要 生 。 

医生 说 我 的 病 已 有 两 年 了 ,这 两 年 我 的 脑筋 太 集中 于 从 上 十 到 
西汉 末了 。 这 是 纯粹 的 中 国 思 想 , 因 为 我 看 西方 思想 进来 之 后 , 唯 
有 此 一 部 分 阴阳 五 行 思想 尚 可 与 之 相应 。 但 是 思想 一 定 要 连 到 现 
在 的 。 东 汉 佛 教 进来 以 后 , 尚 有 许多 精彩 的 思想 。 虽 然 自 己 的 思想 
没有 执 ,但 写 的 , 讲 的 , 太 集 中 于 西汉 前 了 , 故 今 起 讲 点 以 后 的 东西 ， 
且 己 亦 得 病 。 因 此 ,说 《 维 摩 请 经 》。 

先生 言 : 

柏拉图 于 学 园 门 口 挂 五 个 正 多 面体 ,不 懂 此 者 不 与 之 谈 哲 学 。 
西方 的 几何 图 形 从 此 始 , 比 欧 几 里 德 尚 早 几 年 ,一 直到 康德 尚 如 此 。 
进步 到 现在 变 三 个 了 。 

六 维 十 二 胞 腔 ,六 维 六 十 四 胞 腔 ,六 维 七 胞 腔 。 

懂 此 可 与 之 谈 哲 学 。 没 有 此 具体 基础 (《 维 摩 》《 华 严 》 后 产生 禅 
宗 ) ,所 谓 禅 宗 , 均 为 口头 禅 , 毫 无 用 处 。 

无 中 生 有 ,边界 的 边界 为 0。 


五 月 二 十 六 日 

西江 月 

内 药 还 同 外 药 ,内 通 外 亦 须 通 。 

丹 头 和 仓 类 相同 , 温 养 两 般 作 用 。 

内 有 天 然 真 火 , 炉 中 赫 夫 长 红 。 

外 炉 增 减 要 勤 功 , 妙 绝 无 过 真 种 。 真 种 :DNA 


此 道 至 神 至 圣 , 忧 君 分 薄 难 消 。 

调和 铅 易 不 终 朝 , 早 睹 玄 珠 形 兆 。 

志士 若 能 修炼 , 何 拘 在 市 居 朝 。 

工夫 容易 药 非 遇 ,说 破 人 须 失 笑 。 

白虎 首 经 至 宝 , 华 池 神 水 真 金 。 

故 知 上 善 利 源深 ,不 比 寻 常 药品 。 

若 要 修成 九 转 , 先 须 炼 已 持 心 。 

依 时 探 取 定 浮沉 , 进 火 须 防 危 其 。 

四 、 

七 返 朱 砂 返 本 ， 七 返 :南极 火 本 :返回 
九 还 金 液 还 真 。 “ 九 还 :北极 水 ” 真 : 真 气 
休 将 寅 子 数 坤 申 ， 

但 看 五 行 成 准 。 五 行 - 坐标 

本 是 水 银 一 味 ， 

、 周 流 经 历 诸 搬 。 辰 :十 二 时 , 子 、 恬 ……. 活 子 时 。 
阴阳 气 足 自然 灵 ， 任 你 所 需 , 有 "自己 ”取舍 其 他 。 
出 入 不 离 玄 北 。 “” 龟 蛇 . 

抓 住 二 极 ,中 间 之 物 任 其 活动 , 活 子 时 。 
天 之 历数 在 尔 射 , 抓 历 数 就 是 抓 时 ,人 允 执 其 中 ,孔子 “四 海 困 穷 ,天 
禄 永 终 "。 
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五 8 

铅 要 走 铅 留 冬 ， 

亲 中 不 离 家 臣 。 

木 金 间 阳 会 无 因 ， 
须 假 黄 靶 媒 姥 。 

木 性 爱 金 顺义 ， 

金 情 恋 木 慈 仁 。 

相符 相 却 相 末 ， 
台 觉 男儿 有 孕 。 


~ 人 
/An、 


二 八 谁 家 娩 女 , 九 三 


东西 合 一 
呼吸 ”十 二 经 络 一 一 气 之 通道 的 气 足 ,再 炼 气 。 


气 至 奇 经 八 脉 一 一 才 是 气功 之 气 。 


何 处 郎 君 。 


自称 木 液 与 金 精 , 遇 土 却 成 三 姓 。 木 金 土 
更 假 丁 公 锻 炼 , 夫 妻 始 结 欢 情 。 丁 : 南 向 南 , 炼 火 。 
河 车 不 敢 暂 留 停 , 运 于 昆仑 峰 顶 。 ” 河 车 : 合 一 之 物 


从 北向 南 ,过 兰 椎 到 头顶 。 


以 志 帅 气 : 志 一 一 阳 


七 、 
牛 女 情 缘 道 合 ， 

龟 蛇 类 襄 天 然 。 

允 乌 遇 朔 合 婵娟 ， 
二 气相 资 运转 。 

总 是 乾坤 妙用 ， 

谁 能 达 此 深渊 。 

阴阳 和 否 隔 即 成 生 ， 
怎 能 天 长 地 远 。 

8 

雄 里 内 含 唆 质 ， 


》 峰 项 
气 血 一 一 阴 
斗牛 女 虚 玄武 
生物 进化 (地 心 吸 力 ) 


并 协 原 理 ,物理 学 的 理论 。 


动物 阳 人 至 阳 


” 午时 妨 象 一 阴 朝 ， 这 首 与 4 参 同 契 》 关 系 很 密切 。 
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负 阴 抱 却 阳 精 。 ”植物 阴 天 地 至 阴 

两 般 和 合 药方 成 ， 

点 化 魂 灵 牟 胜 。 ”二 者 合 一 ,不 可 析 。 
信道 金 丹 一 粒 ， 

蛇 符 立 化 龙 形 。 ，” 破 本 体 之 后 的 本 体 。 

鸡 食 亦 得 变 蛮 鹏 ， 人 的 思维 的 多 样 性 , 合 一 性 。 
飞 入 青 阳 真 境 。 ”本 体 是 一 , 破 本 体 还 是 二 者 合 一 。 
汽 芝 
天 地 才 经 否 泰 ， 

朝 错 好 识 记 蒙 。 

辐 来 转载 水 朝宗 ， 生物 轿 
, 妙 在 抽 添 运用 。 

得 一 万 般 涌 毕 ， 

休 分 南北 西 东 ， 

损 之 又 损 慎 前 功 ， 

命 室 不 宜 轻 弄 。 

二 5 
冬至 一 阳 来 复 ， 

三 旬 增 一 阳 艾 。 

月 中 复 卦 闭 晨 超 ， 

望 轴 乾 终 妨 兆 。 

自 又 别 为 寒暑 ， 

阳 生 复 起 中 宵 。 ”21:00 


炼 药 须 知 蒜 娆 。 ”图 象 

十 一 、 
德行 修 逾 八 百 ， 

阴 功 积 满 三 千 。 ”自然 而 然 知道 。 
均 齐 物 我 与 素 多 ， 

“ 始 合 神仙 本 愿 。 ”生命 起 源 。 
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虎 吕 刀 兵 不 害 ， 

无 常 火宅 难 牵 。 “用 道家 理论 解释 。 
宝 符 降 后 去 朝天 ， 用 身体 升华 的 思想 交 上 去 。 
稳 驾 弯 车 凤 华 。 ”两 种 想法 合 起 来 。 
二 

不 辨 五 行 四 象 ， 

那 分 泉 铅 银 。 

修 丹 火候 未 曾 闻 ， 

早 便 称呼 居 隐 。 

不 肯 自 思 己 错 ， 

更 将 错 路 教 人 。 

误 他 永 动 在 迷津 ， 

仪 夭 欺 心安 忍 。 


先生 言 : 

出 而 后 人 ,到 三 千 大 千 世 界 去 看 一 看 ,然后 人 世 , 方 为 若 萨 行 。 

先生 言 : 

释 句 件 尼 真 是 大 慈 大 翡 , 才 肯 到 效 婆 世界 来 ,孔子 等 也 一 样 , 今 人 
却 视 其 为 教主 。 

维 摩 请 讲 的 十 方 世 界 ,是 我 三 个 图 形 的 一 个 。 

我 以 前 太 急 了 ,三 十 年 读 的 东西 ,再 用 三 十 年 也 不 够 写 。 想 全 部 
写 出 来 , 太 急 了 , 故 身体 得 病 了 。 

先生 言 : 

现 已 在 论证 生命 须 呈 等 离子 态 方 可 离开 太阳 系 。 虽 此 半 是 科学 
半 是 猜想 ,要 知道 此 状态 一 切 物质 均 化 为 一 了 。 

问 : 要 脱离 太阳 系 的 束缚 ,化 学 就 没有 了 。 

先生 言 : 

要 知道 地 球 生命 全 靠 化 学 。 
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需 每 秒 16.7 公里 即 可 脱离 太阳 系 , 此 速度 不 算 高 ,已 改变 


问 :所 谓 遗 传 到 底 是 父母 的 还 是 其 他 的 关系 。 

先生 言 : 

刹那 之 间 的 变化 。( 大 意 ) 

先生 言 ; 

人 跟 宇 宙 空 间 是 有 一 种 感 通 , 故 释 迦 件 尼 睹 明星 而 悟道 。 


五 月 二 十 七 日 

易 《 说 文 》 解 释 为 蜥 易 , 今 壁 虎 之 类 ,随时 间 变 化 而 变化 的 动物 。 
又 云 日 月 为 易 ,此 明 阴 阳 。 一 为 物理 学 的 定义 ,一 为 生物 学 的 定义 。 

乾 《 说 文 》 云 “上 出 也 ”, 永 远 向 上 的 一 股 气 , 跟 离 日 有 关 。《 说 
卦 》 云 , 离 为 乾 卦 。 太 阳 盯 在 物体 上 ,物体 变 干 ( 乾 ) , 气 就 上 出 了 。 


先生 言 : 小 孩 有 一 种 活力 ,到 发 育 后 方 停止 , 故 小 孩 久 动 不 疲 。 

先生 言 : 乾 讲 时 间 , 坤 讲 空间 , 故 涉 及 方位 《说 文 》 云 , 土 位 在 申 ， 
地 支 申 为 西南 ,可 合 于 《说 卦 兴 帝 出 平 震 " 一 节 。 

了 绝 对 , 潜 龙 勿 用 , 确 乎 不 拔 ,总 归 好 的 。 坤 初 区 则 有 积善 积 不 善 
之 异 ,看 你 凝 在 那 一 点 上 。 此 阳 一 阴 二 之 理 。 

先生 言 : 将 《春秋 》 的 微 言 大 义 总 结 出 来 ,就 是 维特 根 斯 坦 的 《 逻 
辑 哲 学 论 》。 (大意 ) 


五 月 三 十 日 

先生 言 : 人 之 患 在 好 为 人 师 , 薛 先 生 等 均 已 故去 ,我 自己 今 已 无 师 
可 问 。 我 感觉 有 些 东 西 只 在 我 一 个 人 的 脑筋 里 , 故 急 着 说 出 。 此 感觉 
对 身体 不 好 ,泄露 天 机 有 所 实 指 。 

薛 先 生 最 后 拿 了 一 个 五 维 空间 出 来 ,别人 不 懂 , 也 就 不 能 管 了 。 
.我 也 想 把 我 最 后 的 几 张 图 拿 出 来 ,别人 也 好 知道 一 个 参照 的 标准 。 
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先生 言 : 讲 完 《 维 摩 诗经 》 十 方 世 界 后 ,我 想 讲 4《 度 人 经 》。 我 读 
《道藏 ?时 , 读 至 《 度 人 经 》 搁 牢 了 ,只 好 抄 读 , 反 复读 通 此 经 后 , 整 部 
《道藏 ?豁然 贯通 。 

问 :先生 读 藏 前 读 过 《 悟 真 篇 》 否 。( 当然 读 过 。) 那 为 什么 读 全 藏 
尚 有 这 人 么 大 的 阻碍 。《 悟 真 篇 》 之 理 尚 不 足 全 部 通 贯 么 ? ， 

先生 言 : 

《道藏 》 之 理 远 大 于 《 悟 真 篇 》, 有 种 种 方法 《 悟 真 篇 》 不 过 为 其 中 
一 种 方法 。《 道 藏 》 还 有 很 多 其 他 内 容 。 

又 言 : 

《 悟 真 篇 》 尚 浅 ,基本 属于 小 乘 ,大 乘 在 于 合 禅宗 。 

又 言 : 

此 注 ( 指 叶 士 表 等 注 ) 好 ,即使 不 是 最 好 ,也 是 最 早 的 。 比 他 们 更 
早 的 人 都 直接 作 这 些 歌诀 了 。 

先生 言 : 

读 史 须知 朝代 更 替 有 生 有 克 , 生 为 禅让 , 克 为 革命 。 禅 让 固 为 假 
名 ,如 曹操 借 此 取得 政权 ,但 不 能 不 看 到 有 生 的 一 面 。 清 代 明 为 生 , 元 
灭 宋 就 为 克 了 。 曾 国 藩 维持 秩序 为 生 ,太平 天 国 为 克 。 圳 世 凯 于 清 为 
生 ,不 成 ,王国 维 只 好 死 。 北 伐 为 克 , 但 蒋介石 到 上 海 一 变 为 生 了 , 故 
宣扬 曾国藩 。 解 放 为 克 , 反 右 一 些 人 误 认 形 势 ,以 为 转 成 相生 了 , 故 统 
统 鸣 放 ,其 错 由 毛泽东 造成 。《 关 于 正确 处 理 人 民 内 部 矛盾 》 发 表 前 后 
有 关键 改动 ,本 来 人 们 听 录 音 ,不 是 这 样 的。 文革 至 今 的 形势 又 转 成 
相生 了 ,国共 合作 啊 ,等 等 。 何 以 故 , 因 为 当事人 都 不 在 了 。 像 我 这 样 
当初 无 关 的 青年 学 生 今 也 已 六 十 多 了 ,何况 有 关 的 人 。 此 公 羊 三 世 所 
以 不 同 ,这 就 是 五 行 生 克之 妙 。 

问 :研究 一 个 学 问 就 是 直接 探 到 此 学 问 的 核心 ,然后 把 它 转 一 转 。 

先生 许 之 。 


先生 言 : 
早期 的 物理 概念 。 
ds = dx? + dy +dz” 毕 达 哥 拉 斯 定理 _ 
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ds 用 于 无 限 靠近 的 各 个 点 上 。 

二 千年 来 一 直 沿 用 此 公式 ,直到 康德 。 到 爱 因 斯 坦 提 出 四 维 ， 
1924 年 。 

ds =dx+dy+dz -cdt=0 

两 个 无 限 靠 近 的 点 能 用 光 信 号 联系 起 来 一 一 适合 于 关系 

二 十 世纪 的 变化 从 “几何 ”开始 。 中 国 的 非 欧 几何 《 易 经 》。 

三 维 表现 于 二 维 ,艺术 的 开始 。 

名 词 四 维 一 一 八 胞 腔 


一 维 一 一 二 点 

二 维 一 一 四 条 线 

三 维 一 一 六 个 面 

四 维 一 一 八 个 体 
中 国 在 “ 曾 修 乙 墓 ” 的 榕 上 绘 透 影 图 。 
三 维 变 为 二 维 : 


黎 曼 几 何 一 一 黎 曼 几 何 同 欧 氏 几何 的 nm 维 空间 , 正 像 一 般 的 曲面 
几何 同 平面 几何 的 关系 一 样 。 
爱 因 斯 坦 理论 的 “相对 ”是 建立 在 “光速 不 变 ” 的 理论 上 。 
纯 数学 的 理论 看 一 一 封闭 ”他 谈 到 维 数 不 增 加 可 变 为 开放 
一 一 开放 
卡 鲁 杰 理论 :提出 五 维 ,但 没有 直接 的 物理 意义 。 
多 世界 理论 。( 维 数 多 得 无 法 计 ) 
j 
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应 用 时 空 一 一 字 审 
人 类 从 二 维 进入 三 维 ,刚刚 开始 飞 出 地 球 。 


人 的 五 种 元 素 构 成 
分 子 生物 学 化 学 键 
生物 H:O2N C?P 
化 学 元 素 的 周期 规律 2m 
1 4 2x1l=2 
121 12 2 x2?=8 
1221 20 2 x3?=18 
123321 56 2 x4? =32 
12344321 120 元 素 
万 物 在 此 之 中 变化 
在 细胞 核 之 外 在 细胞 核 之 内 
RNA DNA 


RNA 与 DNA 之 间 的 影响 基本 稳定 1982 年 证 明 

数 的 变化 是 4 ,构成 6.7.8 .9 键 ,这 四 个 数 是 十 分 重要 的 ,所 有 变 
化 包括 在 其 中 。 

6.7.8.9, 相 应 8、. 24.24.8 , 共 64 种 ,与 4 易 经 》 的 关系 。 

从 生物 开始 至 今 ,三 十 亿 年 没有 变化 。 

先生 言 ， 

丧 我 之 前 只 知人 ,未 我 之 后 方 可 知 天 地 。 一 即 一 切 ,一 切 即 一 。 


六 月 一 日 

先生 言 : 

《 易 经 》 最 重要 的 是 象 、. 数 。 数 犹 代数 系统 , 象 犹 几何 系统 。 中 国 
数 的 系统 一 直 发 展 下 来 ,天 干 地 支 ,阴阳 五 行 , 象 的 系统 给 王强 扫 掉 
了 。 西 方 好 在 几何 系统 一 直 没 有 废 ,配合 数 发 展 下 来 ,代数 .几何 至 解 
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析 几 何 合 , 三 维 , 非 欧 几 何 要 通过 增加 维 数 解决 , 故 高 阶 方程 出 。 二 十 
世纪 希 尔 伯 脱 可 推 到 无 穷 维 《 易 》 与 之 完全 相合 。 

卦 受 是 多 维 空间 的 对 偶 关 系 。 

先生 言 : 

王强 云 : 卦 者 时 也 。 一 个 卦 代表 一 个 时 代 。 

考察 一 个 卦 , 须 明 三 方面 ,从 来 ( 卦 变 ) ,本 身 , 从 去 ( 受 变 ) ,乾坤 是 根 。 

亢 龙 悔 而 复出 , 坎 为 血 卦 , 震 为 玄黄 , 故 日 "其 血 玄黄 "。 

坤 卦 ,君子 有 依 往 ,可 以 发 展 ,条 件 是 不 要 先 , 要 后 得 主 。 屯 ,不 利 
有 估 往 ,不 能 朝 前 发 展 , 不 能 离开 这 个 环境 ,就 在 此 解决 问题 。 

雷雨 之 动 满 盈 , 坎 为 云 , 震 为 雷 , 就 是 不 下 雨 。 太 冰 了 ,夏季 雷雨 
天 气 。 三 受 一 变 , 成 坎 , 雨 落下 来 了 , 云 行 雨 施 ,成 既 济 。 
君子 以 经 纶 ,经 学 一 词 从 此 出 。《 周 礼 》, 其 经 卦 八 , 纶 ,解决 一 丈 
六 个 卦 , 蹇 . 需 , 屯 ` 革 、 明 吏 \ 家 人 。 
初 九 乾 元 , 屯 卦 的 环境 ,六 区 既定 又 不 定 。 


变 


D 


先生 言 : 
无 平 不 陂 ,空间 周期 。 无 往 不 复 ,时间 周 期 。 
先生 言 : 


无 心 之 感 , 山 泽 通气 ,最 快 。 


六 月 二 日 

先生 言 : 

阿 赖 耶 识 以 第 七 识 的 见 分 为 相 分 ,以 相 分 为 见 分 , 则 以 上 下 古今 
中 外 过 去 未 来 一 切 生 物 无 生物 一 起 来 看 此 末 那 识 。 

又 洁 : 

到 证 自 证 分 , 方 可 谈 学 问 。 

先生 言 : 

韩非子 境界 较 低 ,此 低 从 荀子 就 开始 了 ,不 过 可 借 此 了 解 当时 的 
时 代 , 亦 可 见 庄 子 当 时 所 看 到 的 是 什么 样 的 社会 。《 显 学 》 侍 分 为 八 ， 
墨 分 为 三 , 均 为 当时 事实 。 从 韩非子 可 看 出 当时 所 使 用 的 理论 之 低 ， 
韩非子 尚 为 各 种 理论 中 较 好 的 一 种 。 
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先生 言 : 

能 先生 唯 识 来 了 个 转变 , 故 能 看 懂 《 易 经 》。 他 的 说 法 不 合 传统 ， 
其 实 这 些 他 都 是 不 管 的 ,但 他 抓 住 4 易 》 这 些 符 号 所 谈 的 东西 ,都 是 真 
的 。 他 的 当下 全 是 真 的 。 

先生 言 : 

果 来 一 点 点 不 能 逃避 ,绝对 不 能 逆 , 这 是 和 底 的 忍 波 罗 密 。 释 迦 
件 尼 成 道 之 日 , 尚 有 树枝 打下 来 , 刺 破 手 ,已 预知 之 ,但 不 逃避 , 报 尽 方 
成 道 。 此 故事 固 为 后 人 所 编 , 但 其 理 可 取 。 营 萨 县 因 , 众 生 上 且 果 , 营 萨 
是 过 去 全 部 解决 掉 的 ,于 现在 开始 为 将 来 种 因 ,于 此 步 步 小 心 。 

先生 言 : 
义理 不 可 废 ,但 义理 随时 代 环 境 的 变化 而 变化 ,其 根 却 在 象 数 , 须 
研究 之 。 


薛 先生 (学 潜 ) 以 十 人 总 结 西洋 文化 ,先生 增 之 为 十 一 , 即 1953 年 
沃 森 、 克 里 克之 分 子 生 物 学 。 

左 图 据 王 福山 《近代 物理 学 研究 》209 页 ,原文 为 “ 帕 伊 斯 的 量子 
理论 发 展 路 线 图 ”。 

册 Kirchhoff, Bunsen ,Balmer, Wien ,Bose。 

增 Maxwell ,Sommerfeld( Heisenberg 之 师 ,Bohr 之 友 ) ,Minkowski。 


Maxwell Minkowski 


Bohr < 一 Plank 一 一 -> Einstein 


Sommerfeld De Brogile 
Heisenberg Dirac Schrodinger 
量子 力学 量子 场 论 由 学 

Watson 


Crick 
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麦克 斯 韦 电磁 波 


普 朗 克 量子 论 

爱 因 斯 坦 相对 论 

玻 尔 互补 原理 

索 莫 非 计算 电子 轨道 为 椭圆 
闵可夫 斯 基 四维 空间 

海 森 堡 测 不 准 原理 

德 布 罗 意 物质 波 

薛 定 谓 波动 力学 

狄 拉克 发 现 阳 电子 


沃 森 、 克 里 克 ”分 子 生 物 学 


六 月 三 日 

先生 言 : 

蒙 , 花 的 单 , 包 在 外 面 保护 里 面 的 元 。 蒙 享 , 指 如 何 到 某 个 时 间 去 
掉 这 个 蒙 。 

蒙 ,六 区 位 置 差不多 都 不 对 ,不 经 蒙 卦 的 变化 就 不 知道 各 种 各 样 
的 情况 。 有 变 达 到 利 贞 ,不 容易 ,人 要 完全 变 个 样子 。 

艇 ,此 处 讲 问 ,再 三 渎 ,自己 都 没有 懂 自 己 提 的 问题 。 元 在 童 蒙 心 
里 , 初 艇 着 重 诚心 。 

山下 有 险 ,泉水 要 非常 当心 地 流出 去 。 险 而 止 ,永远 没有 经 过 世 
俗 的 情况 。 享 要 得 到 时 间 的 中 。 污 ,泉水 到 海 越 流 越 脏 , 越 弄 越 不 纯 
洁 , 故 要 养 正 。 

三 受 自 以 为 比 二 妥 高 ,只 看 见 外 面 的 物质 ,看 不 见 里 面 的 元 。 

四 区 ,应 比 交 完全 是 阴 , 也 无 人 发 他 的 蒙 。 有 交 关 问题 不 知 如 何 
解决 , 故 音 。 远 实 , 阳 ,但 可 困 而 学 之 。 

上 交 , 击 蒙 , 棒 喝 , 执 牢 了 。 但 关键 在 不 利 为 寇 , 利 御 寇 。 

蒙 卦 二 大 规律 ,一 .发 蒙 - 击 蒙 。 

二 、 包 蒙 。 
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先生 言 : 

DNA 六 十 四 卦 的 连接 往往 容易 碰 断 。( 因 思 : 故 于 学 须 时 时 注意 
其 整体 。) 

先生 言 : 

阴 在 阳 下 昌 承 , 坤 卦 云 ”" 乃 顺 承 天 。 和 否 卦 二 区 包 承 ,其 志和 欲 三 区 
变 刚 。 

先生 言 ; 

否 卦 六 三 , 畴 离 社 ,端木 国 瑚 《周易 指 》 解 为 " 九 畴 ”, 极 好 ,此 为 否 
泰 反 类 的 基础 。 离 通 丽 ,有 二 义 ,一 为 离散 ,一 为 聚合 。 咕 为 鹿 皮 上 的 
花纹 ,与 鹿 分 不 开 ,然而 鹿 是 鹿 ,花纹 是 花纹 。 上 畴 离 社 , 九 畴 的 各 种 类 
别 要 分 辨 清楚 ,所 谓 类 族 辨 物 , 又 要 聚合 起 来 知 其 整体 。 畴 离 于 此 , 目 
的 要 得 到 社 。 

先生 言 : 

古今 解 《 易 》 者 差不多 都 认为 自己 认识 了 真 的 《 易 经 》, 哲 学 家 也 
差不多 都 想 在 自己 手中 结束 哲学 ,如 尼采 、 黑 格 尔 , 今 之 维特 根 斯 坦 。 
然而 毕竟 有 划时代 之 人 物 ,在 此 前 后 情况 两 样 了 ， 人 
陈 技 。 

先生 言 : 

船山 父 嘱 船山 “ 愤 殉 ” ,此 语 对 船山 一 _ 生 起 作用 

问 :体会 到 曾国藩 的 变化 在 三 十 五 十 。 

先生 言 : 

搞 思 想 学 问 的 人 ,三 十 五 十 前 后 确 有 变化 ,此 跟 一 个 人 的 细胞 发 
育 有 关 。 非 但 曾国藩 和 其 他 人 ,我 自己 也 是 这 么 过 来 的 。 但 王阳明 据 
此 而 作 《 朱 子 晚年 定论 》, 加 上 去 ,这 不 好 。 


六 月 四 日 

先生 言 :( 续 讲 《 维 摩 诗经 》, 六 月 一 日 讲 ) 

今天 讲 总 纲 , 懂 不 懂 不 管 。 

西方 柏拉图 (公元 前 427 - 前 347 ) 与 中 国 子 思 - 孟子 约 同时 , 比 
成 书 之 欧 几 里 德 ( 公 元 前 330 - 前 275 ) 更 早 ,为 西方 最 早 言 几何 者 。 
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于 学 园 门口 挂 五 个 图 形 ,不 懂 此 不 与 之 谈 哲 学 。 
此 五 图 是 (名 柏拉图 体 ) : 


正四 面体 

正八 面体 

正二 十 面体 

立方 体 ( 正 六 面体 ) 

正 十 二 面体 希 尔 伯 脱 《直观 几何 》,93 页 。 


此 五 体 统治 西方 两 千年 ,至 康德 (1724 - 1804 ) 仍 如 此 。 此 后 变 
化 ,格拉 斯 曼 成 多 维 几 何 ,至 希 尔 伯 脱 (1862 - 1943 ) 总 结 之 。 
《 系 辞 》( 作 于 孔子 后 ) 则 云 : 
著 之 德 圆 而 神 ， 卦 之 德 方 以 智 ， 六 区 之 义 易 以 贡 。 
| | | 
天 地 人 
| | 


ws 


七 八 、7FS 


懂 此 三 言 , 东 方 文 化 ,西方 文化 也 懂 了 ,《 易 经 也 懂 了 。( 示 图 ) 

希 尔 伯 脱 将 柏拉图 五 体 化 为 高 维 空间 之 三 (《 直 观 几何 》, 146 
页 ) 。 他 没有 画 出 ,这 里 画 出 。 

六 维 七 胞 腔 , 六 维 十 二 胞 腔 ,六 维 六 十 四 胞 腔 。 天 干 地 支 ,阴阳 五 
行 全 在 此 。 

我 几 十 年 看 下 来 人 《 易 经 》 就 是 这 个 根 。 

十 二 个 点 ,必定 六 十 根 线 , 必 定 六 十 四 封 。 

一 点 出 去 十 根 ,一 百 二 十 根 一 去 一 来 ,六 十 根 线 。 

《 维 摩 诗 经 》 十 方 世 界 ,只 讲 出 方 图 的 一 半 。 

爱 因 斯 坦 四 维 时 空 连续 区 ,为 方 图 的 四 分 之 一 。 故 化 学 元 素 一 百 
二 十 个 ,不 可 能 出 此 。 

《 度 人 经 )》 讲 人 与 地 的 关系 。 
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六 芝 一 句 , 讲 方 和 圆 的 变化 关系 。 
人 类 真正 的 进步 很 慢 ,柏拉图 进 了 一 步 ,康德 以 后 又 进 了 一 步 。 


六 月 六 日 

先生 言 : 

京 氏 易 , 卜 徐 就 是 《 易 》 与 天 干 地 支 的 关系 。 

先生 言 : 

《 易 ? 无 体 《 易 》 本 身 不 谈 本 体 , 只 谈 现象 ,什么 时 代 了 解 什么 现 
象 , 故 《 易 》 可 永远 存在 (大 意 ) 。 现 象 全 部 了 解 了 ,就 是 本 体 。 

先生 言 : 

精 气 为 物 , 有 乾 元 太极 凝 在 里 面 。 石 头 有 石头 的 精神 ,没有 就 散 
掉 了 。 人 更 是 如 此 ,人 为 万 物 之 灵 , 故 云 人 物 。 

爱 因 斯 坦 云 :有 物质 有 场 。 薛 定 谓 更 进一步 云 :没有 物质 ,所 有 的 
都 是 场 。 


六 月 十 三 日 

先生 言 : 

多 维 空间 的 图 只 有 三 张 。 

阴阳 进化 为 五 行 中 的 生 克 , 生 克 现在 再 进化 为 几何 图 形 中 的 
对 偶 。 


对 侦 
AN 
相互 对 偶 自 对 偶 


互 为 阴阳 太极, 自 对 偶 。 
相对 于 卦 受 , 宋 初 李 三 才 已 知 , 见 芝 名 大 义 图 。 


本 


潘 雨 迁 先 生 谈 话 录 (三 ) 235 


十 六 个 四 面体 ,对 十 六 个 点 。 

八 个 立体 相对 于 八 只 角 。 

中 国 径 一 围 三 好 , 今 云 方圆 比例 不 能 用 十 进位 制 得 出 。3, 14159， 
超越 数 。 


《直观 几何 》,92 -95 页 。 
图 95 , 自 对 偶 

图 96 -98 ,相互 对 偶 
图 97 -99 


六 月 十 六 日 

因 思 : 六 十 而 耳 顺 , 盖 址 去 知 天 命 之 执 。 

问 ; 帝 者 与 师 处 ,王者 与 友 处 , 逢 者 与 臣 处 (如 管仲 ) ,亡国 者 与 役 
处 (《 战 国策 》) 。 

先生 言 : 

师 者 不 知道 具体 的 事情 ,他 是 根据 理 来 判断 。 芝 至 找 许 由 就 是 寻 
师 ,此 为 儒家 的 理想 政治 。 

先生 言 : 

孔子 式 负 版 者 ,这 是 对 掌握 地 图 的 人 的 尊重 。 

先生 言 : 

《 乐 经 》 亡 ,然后 人 不 知 六 经 非 仅 从 文字 可 求 。 

先生 言 : 
《 诗 》《 书 》《 春 秋 》, 文 , 史 , 哲 ;《 礼 》《 乐 》, 反 身 必 易 》, 总 网 。 

曾国藩 时 只 能 独 善 ,已 不 可 能 制 礼 作乐 ,对 社会 起 作用 。 


六 月 十 八 日 

随 先生 到 河南 路 科技 书店 买书 。 购 《20 世纪 科学 技术 简 史 》， 
9 90 元 。 普 里 戈 金 (从 存在 到 演化 一 一 时 间 》,1. 90 元 。 

先生 嘱 学 几何 。 
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六 月 二 十 二 日 
张 亦 巾 自 加 拿 大 来 信 , 云 初 人 此 地 ,感觉 如 童话 世界 。 
先生 今日 讲 多 维 空间 。 
朱 岷 甫 曾 问 : 邵 康 节 《 皇 极 经 世 》 是 否 算命 。 

先生 言 : 为 地 球 算命 。 


六 月 二 十 三 日 

昨日 先生 讲 普 里 戈 金 《 从 存在 到 演化 》( 十 八 日 所 买 新 书 ) 。 

先生 言 : 

普 里 戈 金 ,比利时 人 ,1977 年 得 诺 贝尔 奖金 ,开始 进行 自然 科学 和 
社会 科学 结合 ,提出 自然 科学 和 哲学 的 命题 要 放 在 一 起 看 。 读 他 的 研 
究 生 , 先 问 看 过 《庄子 》 否 。 

先生 言 : 

《20 世纪 科学 技术 简 史 》 总 结 到 七 十 年 代 , 有 一 小 段 承 认 中 医 是 
科学 ,再 新 就 是 普 里 戈 金 此 书 了 。 这 是 西方 。 

上 次 三 张 图 则 纯粹 是 中 国 的 东西 。( 蔷 之 德 圆 而 神 , 卦 之 德 方 以 
智 ,六 受 之 义 易 以 贡 。) 

几何 在 此 变 拓扑 ,规矩 变 成 面包 师 揉 面粉 。 北 京 有 拉面 ,面粉 一 
揉 ,分 子 与 邻近 分 子 的 关系 ,小 单位 全 混乱 了 。 

揉 过 的 面 是 否 能 回 到 没 揉 过 的 状态 ,即今 天 过 了 ,今天 还 会 来 吗 ， 
爱 因 斯 坦 和 玻 尔 为 此 争 了 一 生 。 

先生 言 : 

我 相信 和 是 可 北 的 ,有 超时 间 。 

婴儿 生出 来 ,人 世 受 教育 ,就 是 揉 面粉 ,如 何 能 恢复 本 来 面目 。 

《春秋 》 现 在 读 和 过 去 读 不 同 。 牛 顿 力学 成 功 ,可 前 推 几 千年 和 后 
推 几 和 干 年 ,检验 4 春秋》 记载 的 “日 有 食 之 ”全 都 是 看 见 写 下 来 的 ,证 明 
此 书 不 伪 。 本 来 是 不 能 颠倒 算 的 。 

自然 如 此 ,人 事 可 逆 不 可 道 。 

先生 言 : 

不 可 道 和 可 逆 要 合 在 一 起 看 。 
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普 里 戈 金 ,他 还 没有 到 康德 ,不 知道 有 先 验 的 东西 。 

他 宗教 不 相信 ,不 谈 。 

普 里 戈 金 谈 自 组织 与 中 国 思想 很 像 , 中 国 着 重 关系 ,抽象 讲 关 系 ， 
不 同 西方 执 牢 一 个 问题 看 。( 序 ) 

他 想 了 解 爱 因 斯 坦 与 玻 尔 ,用 统计 看 无 所 谓 。 

这 里 有 数量 级 的 问题 。 你 在 一 个 数量 级 ,对 下 面 看 得 清楚 ,对 上 
面 看 不 清楚 。 

一 个 分 子 , 没 有 揉 过 ,旁边 磁 到 是 什么 , 揉 过 ,永远 碰 不 着 。 这 和 
整 团 面粉 无 关 , 这 团 面粉 仍 是 一 样 。 

对 人 ,这 是 个 大 问题 ,家庭 破 坏 了 ,国家 破坏 了 ,人 本 身 也 破坏 了 。 

要 碰 着 ,就 涉及 去 掉 自 私 。 

生物 大 问题 。 

”整个 宇宙 大 循环 ,可 重复 。 

单 细胞 成 功 , 六 十 四 个 密码 在 翻 。 葛 诺 根本 否定 进化 ,DNA 总 归 
这 点 在 翻译 ,所 谓 分 段 生死 。 

薛 先生 言 :十 八 亿 光 年 仍 回 此 处 。 

到 此 处 一 切 篆 光 , 光 就 是 时 间 ,成 黑洞 。 

先生 言 : 

人 了 不 得 ,每 秒 九 公里 ,而 光速 三 十 万 公里 ,理论 与 具体 实践 差 了 
一 大 段 。 

到 太阳 系 外 ,成 等 离子 体 , 这 里 的 东西 全 部 揉 乱 了 。 

人 可 贵 ,从 存在 到 演化 ,有 一 个 路 线 。 

存在 不 是 不 变 , 维 勤 想 ,到 黑洞 如 何 出 来 , 超 光 速 。 

一 超 光速 ,时 间 可 逆 了 。 

阴阳 五 行 , 意 思 太 复杂 了 。 

决定 论 ,可 闭 。 概 率 ,不 可 关 。《 易 》 存 仆 签 ,就 是 有 概率 。 

观 象 玩 辞 可逆 (存在 ) ”不 变 

观 变 玩 占 ”不 可 道 (演化 ) 变 但 全 部 在 《 易 经 》 中 。 

今天 此 处 讲 的 空间 和 上 次 讲 的 空间 (房间 ) 不 可 能 全 部 一 样 ,永远 
不 可 逆 。 
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天 


可 


但 你 怎样 做 出 去 ,就 有 怎样 结果 回来 。 不 昧 因果 ,这 是 可 逆 。 
这 三 张 图 ,一 张 可 道 ,一 张 不 可 道 ,一 张 可 道 不 可 闭 之 间 。 
存在 到 演化 的 桥梁 。 

先生 言 :( 解 说 图 ) 有 
五 维 有 十 个 四 维 体 。 方 图 的 一 半 即 《 维 摩 请 经》 之 十 方 世 界 ,也 即 


一 地 二 天 三 地 四 …… 天 九 地 十 之 河 图 之 数 。 


六 维 有 十 二 个 五 维 体 , 即 十 二 受 。 
从 几何 到 拓扑 ,度量 没有 了 ,但 维 数 不 变 。 
三 维 虚 灵 不 昧 是 容易 的 ,理学 要 到 四 维 、 五 维 。 
ee 

绘画 有 种 种 方法 可 表示 , 墨 有 点 淡 了 ,有 点 深 了 ,形象 出 来 了 。 
我 看 几 千年 的 历史 都 在 重复 ， 但 人 们 看 不 破 。 
0 它 可 道 但 仍 有 新 的 不 可 逆 , 永 远 如 此 。 


人 奖 计 不 是 限 在 此 处 永远 可 以 上 


去 ,但 上 去 自 有 个 规律 。 


我 画 的 尚 为 坐标 ,拓扑 学 可 变化 ,长短 高 低 都 可 ,但 维 数 应 明确 。 


六 月 二 十 四 日 
夜 闻 琴 ,感触 。 


六 月 二 十 六 日 
先生 昨日 言 
研究 飞碟 后 面 有 什么 ,和 先 假设 一 个 上 帝 予 以 信仰 是 不 同 的 两 


回 事 。 


先生 言 : 
就 像 通 过 康德 一 关 方 可 谈 西 方 哲学 一 样 ,不 通过 《 易 经 》 一 关 不 可 


能 谈 中 国 哲 学 。 这 不 是 因为 我 喜欢 4 易 经 》, 事 实 上 如 此 。 


先生 言 : 
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康德 之 后 出 了 一 个 黑 格 尔 ,现在 是 黑 格 尔 之 后 还 需要 一 个 碌 德 ， 
但 西方 目前 无 此 人 。 新 康德 主义 不 行 , 黑 格 尔 解决 了 康德 之 二 难 ? 此 
错误 。 二 难 永远 不 能 废 。 

先生 言 : 

十 九 世 纪 人 人 想 建立 一 个 体系 ,包括 杜 林 在 内 ,此 思想 到 二 十 世 
纪 才 打 破 。 

问 :赞成 马丁 ， 路 德 新 教 。( 与 利 玛 赛 不 相应 ) 

先生 言 : 

教会 和 新 教之 关系 ,在 西藏 则 为 黄 教 和 红 教 。 红 教 早 于 黄 教 , 黄 
教 后 起 ,在 北京 为 歼 和 官 。 一 出 宗 喀 巴 ,一 出 莲花 生 大 师 ,程度 大 别 。 

问 : 可 能 明 末 思想 太 复杂 了 ,有 五 教之 人 (基督 . 回 ) , 才 有 乾 嘉 之 
兴起 , 想 看 看 中 国文 化 的 本 来 面目 究竟 是 什么 。 他 们 想 找 纯 粹 的 中 国 
思想 , 故 只 认 文 字 为 可 靠 。 

先生 言 : 

是 。 薛 先生 言 , 清 代 先是 认为 王阳明 不 对 ,到 明 初 。 继 又 认为 明 
初 不 对 , 继 又 认为 宋 仍 不 对 ,到 汉 ,其 实 只 到 东汉 为 止 。 但 到 清末 甲骨 
文 一 来 ,全 部 打破 。 

先生 言 : 

很 可 能 起 源 于 埃及 巴比伦 的 文化 ,一 路 传 希 腊 , 一 路 传 中 国 , 然 中 
国 自 有 东西 相应 。 

先生 言 : 

《道藏 》 主 兼容 并 包 , 收 书 广 , 亦 有 作者 出 钱 收入 之 事 。 

先生 言 : 

《20 世纪 科学 技术 简 史 》 结 束 语 (520 页 ) ,作者 许 良 英 ,中 国 懂 爱 
. 因 斯 坦 者 ,认为 几何 在 古代 产生 是 一 个 例外 ,可见 他 重视 几何 的 地 位 。 
而 二 十 世纪 数学 部 分 的 目录 ,为 拓扑 学 与 微分 几何 ,二 者 已 代 蔡 几何 。 
几何 为 十 九 世 纪 之 学 ,但 拓扑 学 维 数 不 变 。 

问 : 读 康德 , 仍 感 不 能 贯通 。 

先生 言 : 

得 诀 以 后 看 丹 书 。 
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能 十 力 《 佛 家 名 相通 释 》, 大 百科 全 书 出 版 社 ,1985 年 7 月 版 ， 
9 页 


玄 装 大 师 译 《大 般若 经 》 既 成 ,每 穿 吧 此 经 意境 太 高 , 恐 此 土 众 


生 智 量 狭小 ,难于 领受 , 则 不 胜 其 习 。 向 也 不 究 此 时 , 今 乃 知 其 言 , 


之 翡 也 。 愿 读 佛 书 者 ,时 取 装 师 此 等 话 头 参 对 , 席 有 以 自 激 其 愤 夫 
之 几 坎 。 


六 月 二 十 七 日 

先生 言 ; 

京 房 八 宫 ,是 四 维 时 空 连续 区 ,还 不 是 真正 的 《 易 》。 近 代 华 罗 庚 
写 出 四 维 五 胞 腔 , 同 八 宫 图 完全 一 样 。 

时 间 在 同一 空间 显 出 来 , 即 千 手 观音 之 象 。 

从 四 维 时 空 连续 区 上 去 ,数字 极其 巧妙 。 

此 图 投影 于 二 维 ,代表 三 维 ,再 将 此 二 维 立体 化 ,就 是 四 维 。 

人 所 见 的 万 物 ,都 是 三 维 , 二 维 看 不 见 , 四 维 也 看 不 见 , 中 国 叫 六 
合 之 内 。 二 维 .一 维 不 一 样 ,现实 生活 中 绝对 没有 ,只 有 脑筋 里 有 。 

《 易 》 最 高 的 境界 是 易 无 体 。 

一 点 反而 无 穷 ,人 于 不 二 法 门 。 点 不 容易 ,三 千 大 千 世界 全 在 此 。 

黑洞 ,三 千 大 千 世界 人 于 一 毛孔 ,里 面 完全 是 另外 一 个 天 地 ,和 哆 然 
开朗 。 

线 反 而 有 限度 ,现在 叫 边 界 。 线 的 边界 是 两 个 点 ,要么 途中 跳 火 
车 ,否则 两 个 站 头 一 立 , 罪 犯 没 法 逃 。 

面 是 四 根 线 。 

体 是 六 个 面 , 故 六 合 。 没 有 六 面 , 围 不 成 一 个 体 , 空 间 是 面 拱 
成 的 。 

四 维 以 上 的 边界 叫 胞 腔 , 几 个 胞 腔 可 以 把 四 维 围 住 。 欧 拉 定 理 ， 
八 个 胞 腔 ,时 间 看 出 来 ,就 要 看 八 个 体 。 

V+F=E+2 顶点 数 V 棱 数 世面 数 F 

五 维 有 十 个 四 维 体 , 故 薛 先生 云 ,十 方 世 界 。 

八 个 体 围 的 是 什么 东西 ? 这 个 空间 脑 入 里 搭 得 出 否 。 
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这 张 图 (《 直 观 几 何 》155 页 ) 看 了 不 知道 多 少时 间 ,现在 看 上 去 清 
清楚 楚 。 研 究 社会 科学 ,此 图 非 懂 不 可 。 

此 图 可 以 解释 半衰期 ,为 什么 有 的 几 秒 钟 ,有 的 几 十 亿 年 。 此 生 

《 维 摩 请 经 》 一 切 即 一 ,一 即 一 切 的 思想 好 。 

问 :《 印 度 教 与 佛教 史 纲 》 作 者 言 :佛教 胜 于 基督 教 。 我 也 有 此 感 。 

先生 言 : 

西洋 人 有 西洋 人 的 思想 发 展 , 不 是 《圣经 》, 而 是 解释 《圣经 》 的 东 
西 ,西洋 人 现在 解释 《圣经 》 的 东西 深 得 不 得 了 。 评 论 那 一 种 宗教 好 不 
好 ,任何 人 都 没有 资格 ,如 果 有 ,一 定 是 偏见 。 宗 教 的 东西 ,信仰 你 总 
归 去 信仰 ,不 能 评判 。 

又 言 : 

《 维 摩 诗经 》, 还 不 是 我 现在 在 解释 它 吗 。 

先生 言 ; 

维特 根 斯 坦 《 逻 辑 哲 学 论 》 较 简单 ,初步 的 《 易 经 》 就 是 这 东西 ,所 
以 他 晚年 要 破 掉 。 

先生 言 ; 

《 华 严 经 ， 阿 僧 只 品 》, 佛 教 精华 全 在 此 。 内 容 是 数量 级 。 


1582 年 ( 万历 十 年 壬 午 ) 西 洋 各 国 开 始 废 十 代 儒 略 历 (JnuliusCae- 
sar 于 公元 前 46 年 创 此 历法 于 罗马 ,为 今 通用 历法 之 始 ) , 改 用 格 勤 哥 
里 (PopeGregoryX 开 ,罗马 教皇 ) 新 阳历 ,以 十 月 五 日 为 十 五 日 ,中 间 消 
去 十 日 。 此 因 侨 略 历 以 365 为 一 回归 年 ,规定 每 年 为 365 天 ,再 加 上 
每 四 年 一 间 。 但 实际 上 地 球 公 转 一 周 为 365 天 5 小 时 48 分 46 秒 (天 


_ .文学 一 回归 年 长 度 为 365. 2422 平 太 阳 日 ) ,因而 有 此 积 差 。 格 勒 哥 里 


历 从 本 年 十 月 加 以 拨 正 后 ,同时 规定 “类 百 之 年 不 同 ”( 每 二 十 五 个 四 
年 ) “类 四 百 之 年 置 兰 "( 每 一 百 个 四 年 ) 以 消除 此 后 较 大 误差 。 此 历 
后 通行 世界 。 

梁 家 勉 《徐光启 年 谱 》,46 页 
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六 月 二 十 九 日 
先生 言 : 
和 


六 维 十 二 胞 腔 图 ,我 的 思路 全 在 
此 ， 
一 个 六 维 体 等 于 十 二 个 五 维 十 胞 腔 。 
一 个 五 维 体 等 于 十 个 四 维 八 胞 腔 。 
此 即 为 六 十 花甲 。 六 维 有 六 十 个 四 维 。 
不 是 六 十 四 卦 ,结合 不 起 此 天 干 地 支 。 
初 九 仅 此 三 十 二 卦 ,此 三 十 二 有 三 十 二 个 道理 。《 共 受 》 的 义理 基 
础 全 在 此 。( 五 维 ) 此 图 十 二 张 。 
初 二 ,十 六 卦 。( 四 维 ) 
《周易 终 始 》 照 此 原则 。 


七 月 四 日 

先生 言 : 

《 参 同 契 》《 黄 庭 经 》 《太平 经 》、 《 抑 朴 子 》 为 汉 未 兴起 道教 的 基 
础 。《 参 同 契 》《 黄 庭 经 》 讲 修身 内 容 《 太 平 经 》《 抱 朴 子 》 扩 大 社会 
影响 。 

先生 言 : 

前 有 陈 技 ( 飞 剑 斩 黄 龙 ?)\ 后 有 张 伯 端 (与 雪 塞 同时 ) 结 束 禅 宗 。 
理学 之 种 种 《学 案 》, 全 从 《 灯 录 》 出 。 

先生 言 : 

文成 公主 嫁 吐 蔡 (641 ) , 正 与 鸡 忍 、 神 秀 、 慧 能 同时 ,人 藏 带 人 禅 
宗 ,至 吐蕃 净 禅 宗 (782 - 784) , 禅 密 已 合 。( 见 《吐蕃 僧 净 记 》) 

问 : 从 受 名 大 义 图 ,到 用 九 用 六 图 ,到 六 维 十 二 胞 腔 , 诸 图 皆 精 力 
效 成 。 

先生 言 : 

此 图 已 非 自 党 ,而 是 在 上 层 觉 他 。 到 了 现代 ,再 用 《周易 折 中 》 觉 
他 已 不 行 了 。 
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先生 言 : 

《论语 》 之 要 在 《 邦 日 》 章 , 薛 先生 的 学 问 直 接 从 《 尧 日 》 章 跳 上 去 。 
“天 之 历数 在 尔 躬 ” , 故 几 百 部 《 易 注 》 不 要 了 。 

-先生 言 : 

义理 根据 时 空 而 来 ,时 空 一 变 , 再 用 此 义理 就 错 。 中 国 的 封建 
跟 义 理 之 学 有 关 ,《 论 语 》 完 全 可 以 根据 孔子 时 的 历史 事实 重 编 。 毛 
奇 龄 《四 书 改 错 》 攻 朱 , 因 朱 之 义理 虽 精 彩 ,用 时 空 一 判 , 则 许多 不 能 

先生 言 : 

孔子 是 划时代 的 人 物 , 极 平凡 而 极 伟 大 ,否则 中 国 的 学 问 全 部 散 
失 在 各 国 。 其 要 在 礼 乐 (《 诗 》《 书 》) 《 易 》 在 礼 中 《春秋 》 之 学 后 来 
出 于 弟子 。 

又 言 : 

子 贡 纵 横 家 , 子 夏 经 学 ,吴起 兵家 法 家 , 仲 弓 ( 雍 也 可 使 南面 ) 政治 
学 , 颜 回 庄 周 气功 一 路 (大 意 ) ,曾子 . 子 思 一 路 到 和 孟子 ,又 一 路 出 《 文 
言 》 《条 》《 小 象 》 等。 孔子 之 学 由 这 些 弟子 总 结 起 来 ,分散 于 各 国 。 
知 此 , 方 可 由 战国 走 到 春秋 。 

先生 言 : 

和 孔 子 反 对 季 氏 ,反对 田 氏 ,无 论 如 何 有 保守 的 一 面 , 此 与 4《 左 传 》 
(编者 极 像 是 吴起 ) 的 态度 截然 不 同 。 董 仲 舒 以 后 要 捧 孔 子 , 才 改变 其 
形象 。 

又 言 : 

西洋 学 问 不 够 在 认识 自己 ,认识 自己 孔 老 此 有 成 就 ,而 《 易 》 尚 在 
此 之 上 。 

又 言 : 

《论语 》“ 在 与 点 也 ”, 尚 为 少年 思想 ,境界 不 高 。 用 时 间 一 合 内 容 
显 出 ,早年 学 问 对 曾 点 讲 ,晚年 学 问 对 曾子 讲 。 

问 :能 先生 云 :东汉 以 后 光武 惩 新 荆 之 变 ,提倡 名 教 , 故 为 经 学 形 
成 的 促 因 。 经 学 形成 ,孔子 形象 凝固 , 且 提 倡 风 节 之 后 , 即 有 太 学 生 清 
流 之 祸 ,延至 东 林 。 甚 至 至 今 犹 如 此 , 今 云 " 极 左派 "。 
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先生 言 : 

故 西汉 尚 有 学 问 可 以 看 看 ,东汉 就 没有 味道 了 。 此 不 能 提倡 ,能 
先生 反对 以 孝 治 天 下 ,难道 是 要 人 不 孝 ?. 不 是 的 。 然 后 东汉 有 道教 
起 , 晋 以 前 道教 都 是 革命 的 ,南北朝 以 后 人 官方 。 - 

问 :每 一 代 都 有 实质 性 的 学 问 产 生 ,永远 不 断 ? 此 之 谓 革 命 。 

先生 言 : 

革命 实质 有 两 方面 ,一 是 对 世界 的 认识 ,二 是 对 生产 力 的 促进 。 
中 国 前 者 极 深 , 后 者 不 够 。 此 两 面 或 可 云 唯心 .唯物 。( 笑 ) 

先生 言 : 

日 前 听 广 播 ,说 全 世界 的 温度 要 提高 三 度 ,北冰洋 融 水 下 来 ,沿海 
城市 都 会 受 影响 。 这 不 过 是 五 十 到 一 百年 之 间 的 事 ,我 的 年 龄 已 可 不 
关 ,你们 都 要 经 历 到 。 

先生 言 : 

你 们 想 过 没有 ,化 学 元 素 周 期 表 起 多 大 作用 。 要 出 太阳 系 等 离子 

态 , 才 消 失 。 在 这 上 儿 总 归还 起 作用 ， 社会 科学 的 元 素 周期 表 就 是 《说 
对 )。 

又 言 : 

《说 卦 》: 义 理 , 方 位 , 象 数 (大 意 )。 

先生 言 : 

永远 有 先 验 。 大 爆炸 宇宙 学 ,还 不 是 一 个 劫 。 过 此 以 往 , 未 之 或 
知 也 ,人 总 有 不 知道 的 东西 。 我 把 《 易 经 》 神 秘 的 东西 打破 了 ,这 些 
( 指 六 维 ) 都 是 人 类 智慧 可 知 的 ,并 不 神秘 。 太 阳 系 以 外 ,银河 系 以 外 ， 
神秘 的 东西 多 着 呢 。 

先生 言 : 

黑 格 尔 之 后 还 需要 有 一 个 康德 。 

先生 言 : 

密宗 .道教 直接 研究 生理 学 ,包括 夫妇 关系 等 ,这 关系 到 人 类 的 进 
化 、 优 生 等 ,外 国 对 此 研究 极 深 。 

先生 言 : 

黄 教 必定 要 通过 此 关 , 红 教 知道 此 关 , 但 可 以 不 通过 此 而 超越 
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于 风 关 了 二 一 二 一 一 一 一 一 


上 去 。 
过 去 谈 学 问 ,喜欢 清净 。 现 在 自然 而 然 地 觉得 小 孩 ( 指 思 思 ) 在 旁 
边 玩 ,一 点 都 无 妨碍 ,照样 谈 极 深 的 内 容 。 
又 言 ;( 照 顾 孩 子 , 孩 子 的 乱 ) 
这 不 是 浪费 时 间 ,这 就 是 时 间 。 
薛 先生 有 人 劝 他 修 密 , 他 拒绝 了 。 
《中 庸 》,， 未 有 学 养子 而 后 嫁 者 也 "一 一 生物 有 本 能 , 船 到 桥头 
自然 直 。 
问 ;我 的 文章 中 评 曾国藩 几 句 话 , 是 否 过 了 ? 不 及 了 ? 
” 先生 言 : 
此 话 我 都 难说 ,只 能 自己 判断 。 于 心安 了 , 即 可 。 


七 月 五 日 

朱熹 《易学 启蒙 考 变 占 第 四 》: 

凡 卦 六 交 风 不 变 , 则 占 本 封条 辞 ,而 以 内 封 为 页, 外 卦 为 悔 。 

一 艾 变 , 则 以 本 卦 变 艾 余 操 。 

二 艾 变 , 则 以 本 封 二 变 艾 僚 吕 。 

三 区 变 , 则 占 杯 卦 及 之 卦 之 象 辞 ,而 以 本 封 为 贞 , 之 卦 为 悔 。 前 十 
卦 主 贞 ,后 十 卦 主 悔 。 凡 三 交 变 者 , 通 二 十 卦 ,有 图 在 后 。 

四 艾 变 , 则 以 之 卦 二 不 变 艾 占 , 仍 以 下 区 为 主 。 经 传 无 文 , 今 以 鲍 
. 推 之 当 如 此 。 

五 区 变 , 则 以 之 卦 不 变 艾 占 。 

六 交 变 , 则 占 乾 坤 二 用 , 余 卦 占 之 封杀 侠 。 

于 是 一 卦 可 变 六 十 四 卦 ,而 四 千 九 十 六 卦 在 其 中 锋 。 所 谓 引 而 串 
之 , 触 类 而 长 之 ,天 下 之 能 事 毕 余 , 岂 不 信 哉 。 


A EN 


重 访 “ 政 治 " 概 念 


盖 伯 哈 特 (Jurge nGebhard) 车 


1808 年 10 月 工 日 ,在 埃 尔 富 特 ,歌德 与 拿破仑 帝 相 遇 。 对 于 与 命运 
搅和 在 一 起 的 戏剧 性 悲剧 ,拿破仑 予以 否认 :今天 为 什么 还 关心 命运 ? 
强 治 (pelitics,[ 译 注 ] 译 为 ' 强 治 ' 是 为 了 行文 方便 ) 就 是 命运 。 不 再 像 古典 戏 
剧 中 深 不 可 测 的 诸 神 ,而 是 像 拿 破 仑 这 样 的 恶魔 式 人 格 编织 了 人 类 命运 
的 诸 般 谜 线 ,正如 歌德 的 好 友 艾 克 曼 所 以 为 的 .中 “ 强 治 即 命运 "这 一 星 
汲 难 解 的 公式 ,伴随 着 其 "悲剧 色彩 的 ”暗流 ,开始 在 德国 的 争论 中 日 益 
流行 。 墨 格 尔 以 更 为 普遍 的 术语 解释 了 拿破仑 的 这 一 名 名 :人 类 不 再 服 
从 古人 的 命运 ,因为 命运 已 经 被 强 治 取 代 ,而 强 治 带 来 新 的 悲剧 ,这 是 就 
环境 之 不 可 抵抗 的 力量 宰 制 所 有 人 的 个 体 性 而 言 。 

歌德 和 黑 格 尔 都 认为 拿破仑 是 “世界 一 历史 个 体 ”。 对 黑 格 尔 来 
说 ,这 意味 着 拿破仑 是 世界 精神 的 “经 理 ”( Geschiftsfiihrer des Welt- 
geists) 。 与 亚历山大 和 凯撒 一 样 , 他 们 注定 要 宣告 世界 历史 的 新 时 
代 ,将 世界 提升 到 更 高 的 普 世 性 。 这 些 英 雄 是 旧 秩 序 的 伟大 摧毁 者 ， 
并 借 着 理性 的 狼 黯 ,成 为 新 秩序 的 创造 者 。 在 黑 格 尔 的 世界 历史 观 


人 中 jhrgen Gebhardt《 对 政治 的 追寻 》(4ur der Suche nach dem Polilischen ) , 载 Brgersinm 
znd 天 rit 大 ,ed, Michael Th. Creven et al. ( Baden - Baden:Nomov Verlag,1998) ,页 153 -27。 
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中 , 强 治之 新 命运 的 实质 是 自由 意识 ,根据 这 种 自由 的 意识 ,这 些 英雄 
就 是 进步 的 “代理 人 ”。 这 是 一 个 强调 性 的 “ 强 治 "观念 , 它 超越 了 行 
政和 公共 事务 的 日 常 业务 ,指向 了 所 谓 的 历史 过 程 的 运动 。 这 里 关心 
的 问题 并 不 是 要 详细 解释 黑 格 尔 有 关 强 治 在 塑造 人 类 命运 上 的 能 动 
作用 (ageney , 按 行 文 ,后 面 也 译作 代理 ) 。 说 实话 ,拿破仑 对 于 整个 欧洲 大 
陆 ,尤其 是 中 欧 来 说 ,确实 是 人 格 化 的 命运 。 

在 埃 尔 富 特 的 王侯 院 ( Firstentag ) ,拿破仑 正 处 于 权力 顶峰 。 他 
已 经 重 塑 了 欧洲 的 政治 风景 :在 1803 一 1806 年 间 ,神圣 罗马 帝国 的 古 
老 秩 序 四 分 五 裂 ,一 千 多 年 的 历史 被 征服 和 消除 。 人 们 经 历 了 深远 变 
迁 的 关键 时 期 。 传 统 生 活 方式 的 突然 中 断 迫 使 他 们 面 对 这 样 的 问题 : 
究竟 是 什么 力量 影响 了 社会 的 命运 ? 如 何 理解 看 似 散漫 无 定 的 现实 ? 
拿破仑 漫不经心 的 评论 把 现代 时 期 的 真实 摆 到 了 前 台 。 

”这 一 统 揽 性 的 强 治理 念 表述 出 ,在 我 们 的 时 代 , 秩 序 和 失 序 之 间 
互动 的 根本 经 验 。 对 合理 性 的 反 身 性 追求 一 一 那 将 消解 “ 强 治 作 为 命 
运 " 这 一 简洁 的 .局 部 性 观念 一 一 只 能 根据 理论 上 有 根基 的 政治 (thep- 
olitical) 概念 来 回应 。 施 米 特 (Carl Schmitt ) 在 20 世纪 20 年 代 战 后 危 
机 的 影响 下 ,试图 再 思 强 治 的 本 质 。 他 把 原初 性 和 自主 性 赋予 强 治 ， 
也 就 是 黑 格 尔 “ 强 治 是 命运 "意义 上 的 强 治 , 但 他 又 把 “政治 "意义 上 
的 强 治 从 语 用 上 区 分 出 来 ,以 有 别 于 日 常用 语 和 政治 话语 中 流行 的 不 
确定 的 强 治 含义 。 

然而 ,这 一 术语 办 析 不 是 施 米 特 的 原创 。 就 我 所 知 , 这 一 语 用 上 的 
创造 ,属于 黑 格 尔 。 似 乎 是 黑 格 尔 率先 把 这 一 表达 引入 德语 词汇 。 至 少 
在 一 个 例子 中 ,可 以 认为 他 赋予 了 这 个 语词 符号 以 特殊 的 技术 含义 。 他 
在 《哲学 史 》 中 指出 ,对 亚 里 士 多 德 来 说 “政治 是 最 高 者 ,因为 就 实践 方 


。 面 而 言 ,其 目的 是 最 高 者 …… 因 此 ,就 像 在 柏拉图 那里 一 样 ,政治 是 原初 


的 " .9 黑 格 尔 把 哲学 的 出 现 系 于 自由 原则 , 按 着 自由 质料 化 于 希腊 
城邦 一 文化 的 “政治 ” 。 黑 格 尔 并 没有 阐明 强 治 与 政治 间 的 范畴 差异 ， 


@@ Georg Wilhelm Friedrich Hegel《 哲 学 史 演 讲 录 》( Yorlesungen ter die Philosophie der 
Ceschichte ) ,vol 2.([ 译 注 ] 中 文 参 见 黑 格 尔 《 哲 学 史 演 讲 录 》 第 二 卷 ,商务 印 书馆 ) 。 
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因为 对 他 来 说 ,只 有 “国家 ” 才 是 世界 历史 的 对 象 , 国 家 就 是 神 性 理念 在 
地 上 的 存在 ,把 精神 实在 赋予 了 人 类 。 在 其 著述 之 中 , 黑 格 尔 依然 处 于 
以 国家 为 中 心 这 一 欧洲 强 治 观念 的 魔力 之 下 。 人 们 可 以 参照 古代 哲学 
家 ,来 思考 黑 格 尔 如 何 讲 论 政治 。 显 然 , 他 非常 明白 他 的 术语 创新 的 希 - 
腊 根 源 。 形 容 词 “ 政 治 的 ”(politikos) 具体 化 而 形成 一 个 抽象 术语 “ 政 
治 ”(topolitikon ) ,指向 的 是 一 个 思想 对 象 ,表示 城邦 秩序 的 本 质 。 这 是 
用 “政治 ”(topolitikon ) 概念 来 将 政治 事务 (tapolitika) “本 质 化 ”, 而 此 做 
法 意味 着 希腊 思想 普遍 地 转向 语言 , 即 ,朝向 对 实在 之 反 身 性 的 把 握 , 并 
反 过 来 营造 了 科学 语言 的 诞生 。 这 一 概念 化 可 以 追 索 到 希 罗 多 德 的 《 历 
史 》(6.57) 。 在 他 们 的 反 身 性 的 ( 即 哲 学 的 ) 探寻 进入 公民 一 人 世界 之 
际 ,柏拉图 (《 礼 法 757c -e) 和 亚 里 士 多 德 (《 政 治学 )1253b) 提 到 “政治 ” 
(topolitikon) ,为 的 是 在 概念 上 表达 人 类 秩序 的 本 质 , 即 ,正义 。 这 一 政 
治 概念 把 人 在 社会 中 的 生存 之 规范 形式 与 城邦 事务 相 融 合 。 黑 格 尔 则 
不 说 明 政治 (thepolitical) 的 这 一 层 意 义 。 对 他 来 说 ,罗马 的 共和 国 (res- 
publica) 和 帝国 (imperium ) 理念 提炼 出 来 的 国家 之 抽象 的 普遍 性 ,已 经 
取代 了 政治 的 这 一 层 意义 。 以 此 ,他 依然 忠实 于 罗马 遗产 ,这 一 遗产 历 
经 后 期 中 世纪 和 早期 欧洲 国家 建构 而 得 到 传递 和 吸收 。 

从 国家 形成 时 期 一 直 往 下 ,欧洲 的 话语 集中 于 国家 或 者 权力 为 中 
心 的 “ 强 治 ?观念 ,而 且 以 典型 的 中 央 化 君主 制 为 代表 。 这 种 强 治 观念 
后 来 成 为 政治 的 和 科学 的 自我 理解 的 基础 性 概念 ,先是 在 韦伯 学 术 
中 、 后 来 在 现代 社会 科学 中 获得 广泛 的 承认 。 韦 伯 对 强 治 的 理解 ,内 
在 地 捆绑 于 他 的 “政治 的 联合 "观念 , 即 ,在 给 定 地 域内 ,国家 成 功 地 主 
张 对 正当 使 用 武力 的 垄断 ,于 是 ,国家 在 现代 性 中 一 直 被 视 为 独 擅 的 
强制 权 的 源泉 “政治 地 ”取向 的 行动 是 社会 行动 ,只 要 它 的 目的 是 影 
响 一 个 政治 联合 体 的 领导 ,按照 诸 行政 权力 的 擅 用 、 征 用 .再 分 配 或 分 
划 。 帕 森 斯 (Talcott Parsons) 帮助 韦伯 跨越 大 西洋 ,而 新 兴 的 战 后 美 
国政 治 科学 将 之 服从 于 语 用 的 美国 化 ,但 保留 了 韦伯 政治 统治 的 核心 


人 @ Max 多 eber,《 经 济 与 社会 》( 了 rtschap und Cesellschafi ) ， Kihn: Kiepenheuer and 
Witsch ,1956 年 ,页 39。 
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理念 :统治 者 居高临下 地 对 被 统治 者 的 权威 命令 。 用 功能 主义 系统 分 
析 的 术语 来 说 ,一 个 社会 行动 的 政治 方面 要 依 该 行动 与 为 了 整个 社会 
的 价值 观 的 权威 性 分 配 的 关系 而 定 ,就 像 该 行动 也 受权 力 之 分 配 和 使 
用 的 影响 .9 

伊 斯 顿 (David Easton) 的 韦伯 主义 ,在 某 种 程度 上 经 过 了 民主 的 
折 中 ,至今 它 依然 是 常规 的 美国 政治 科学 的 理论 支柱 。 但 是 ,坚守 自 
由 民主 ,就 需要 把 自治 的 公民 概念 重新 整合 进 强 治 之 权力 为 中 心 的 范 
式 。 韦 伯 的 国家 是 面 对 言 目的 臣民 群体 的 权力 - 渴望 的 忙碌 活动 ; 公 
民 的 政治 能 动作 用 依然 处 于 范畴 上 的 无 人 岛 上 ,掌权 者 的 正当 性 类 型 
学 根本 不 包括 民主 的 自我 统治 (self - rule)。 那 也 是 为 什么 现代 政治 
话语 中 占据 主流 的 强 治 范式 有 雅 努 斯 (Janus) 一 样 的 两 张 脸 :权力 为 
基础 的 决策 之 底线 ,但 由 一 点 点 道德 的 公民 性 作为 缓和 。 后 者 列 含 着 
公民 政府 (civil government) ,与 所 有 其 他 统治 或 宰 制 模式 殊 为 有 别 。 
这 种 强 治 范式 指向 对 “ 强 治 究竟 关乎 什么 ”的 不 同 理解 ,并 且 揭 示 出 ， 
权力 话语 并 没有 把 故事 讲 完整 ,因为 , 另 一 种 相 兖 争 的 强 治 愿景 ,开始 
在 中 世纪 之 后 的 政治 思想 中 出 场 了 。 

强 治理 念 在 新 古典 政治 思想 的 多 样 模式 中 再 次 浮 出 水 面 , 共 同 的 
焦点 是 重新 发 现 经 院 主义 和 文 艺 复 兴 人 文 主义 的 公民 学 (scientia civi- 
le) 。@ 共和 主义 城邦 一 政体 (在 意大利 最 为 明显 ) 的 自我 理解 ,与 公民 为 
中 心 的 强 治 规范 相 和 谐 ,这 是 因为 它 为 自我 管 治 的 主张 提供 正当 化 辩 
护 :没有 城邦 就 没有 人 ,因为 “人 是 天 生 的 城邦 动物 " (Et si non est 
civis non est homo ,quia' homo est naturaliter animal civile )”.@ 十 六 和 


十 七 世纪 短 格 鲁 - 萨 克 逊 强 治 的 “意大利 化 ”, 把 这 种 强 治 的 理解 相当 


@ David Easton《 政 治 系 统 》( The Political System ) ,New York :Alfred A. Knopf,1953 年 ， 
页 134 -35。 

@ Jurge nGebhard《 政 治 的 全 民 概 念 :起 源 和 形态 》( Der birgerschafiliche Begrt 好 des Po1- 
iischen : TVrsprlng nd Metaraorphosen ) ， 栽 CeistestissenschaFiiiche Dimensionronen der Politt，ed， 
Roland Kley and Silvano Mickli( Bern :Paul Haupt,2000 年 ) ,页 146 -54。 

图 Remigio deGCirolami《 论 好 的 社会 》( De bono commani) , 载 La ieologia politica comrmnu- 
nale 下 Remigio deCirolami,ed. Maria Consigliade Matteis( Bologna :Patron ,1977) ,页 3 -51。 


， 
和 
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多 的 成 分 注 人 了 英国 思想 。 早 在 十 五 世纪 ,福特 斯 鸠 已 经 区 分 了 ”“ 议 
会 中 的 君王 "之 一 致 同意 的 政治 政体 (regimen politicum ) 与 法 国君 主 
制 的 专制 政体 (regimen despoticum ) , 而 此 区 分 直接 取 自 Tolomeo of 
Luccao。 | 
在 英国 革命 中 ,新 古典 共和 主义 者 推进 了 社 群 主义 的 强 治 观念 ， 
这 一 观念 最 终 与 宪政 主义 联系 在 一 起 ,并 保留 了 反 国 家 主义 的 倾向 ， 
一 直到 现代 思想 家 ,如 欧 克 肖 特 、 柯 理 克 或 阿 伦 特 ,他 们 都 挑战 了 知识 
话语 中 韦伯 范式 的 流行 。 阿 伦 特 在 《对 暴力 的 反思 》 一 文中 写 道 : 


将 公共 事务 简约 为 统治 事务 ,这 是 灾难 性 的 ,只 有 消除 了 这 
种 简约 ,人 类 事务 领域 的 原初 事实 , 才 会 以 它们 真实 的 多 样 性 出 
现 一 一 或 确切 地 说 ,重新 出 现 . 


这 种 不 同 传统 之 间 的 冲突 导致 现代 西方 强 治 理念 方面 上 述 的 歧 
义 : 共 和 主义 的 版 本 倾向 于 协商 一 致 和 以 公民 为 中 心 ,而 君主 制 或 国 
家 版 本 则 把 焦点 放 在 权力 和 统治 。 然而 ,根据 古代 政治 科学 家 的 意 
图 , 即 ,根据 对 人 类 整体 及 其 秩序 的 反 身 性 理解 ,这 两 个 版 本 都 没有 超 
越 所 指出 的 政治 实在 之 双 枝 (bifureation) 。 对 一 种 理论 上 有 根基 的 政 
治 概念 进行 现代 探究 ,就 不 再 能 够 从 确定 的 政治 参照 点 出 发 了 (不 论 是 
城市 .国家 ,还 是 帝国 ) ,进而 也 不 能 规范 地 阐明 它们 的 自我 理解 的 秩序 意 
义 。 历 史 领域 已 经 全 球 化 ,而 由 于 人 类 之 能 动作 用 所 释放 的 动态 变化 
过 程 , 又 引出 了 这 样 的 问题 : 面 对 深 不 可 测 的 诸 神 退 隐 , 谁 在 拨 动 人 类 
命运 之 弦 ? 如 果 由 于 人 类 的 能 动 性 试图 从 无 序 的 混沌 力量 中 搏斗 出 
秩序 ,而 这 种 努力 招致 了 现代 悲剧 ,那么 ,现代 悲剧 必定 是 在 强 治 格斗 
场 上 演出 。 这 悲剧 , 当 它 自 身 显示 为 象征 性 自我 代表 的 多 种 多 样 形式 
和 社会 一 政治 的 秩序 模式 之 际 ,反映 出 整体 性 的 社会 一 历史 世界 的 结 
构 外 狐 。 可 是 ,由 此 梳理 的 此 番 政 治 现象 本 身 并 不 回答 我 们 的 控 


人 申 Hannah Arendt《 对 暴力 的 反思 》(Refecti on sonTiofence ) , 载 Journal or mnternational 
41joirs23 ,no.1(1969) :页 1 -35。 
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究 一 一 一 旦 过 去 的 象征 形象 已 经 消解 ,如 何 理解 强 治 角 斗 场 中 塑造 人 
类 命运 的 诸 般 力量 ? 新 悲剧 的 剧 中 人 ,与 昌 悲 剧 的 剧 中 人 相 比 ,并 没 
有 说 清楚 ,在 任何 为 了 秩序 的 斗争 之 根基 中 ,激发 诸 般 经 历 的 经 验 基 
础 究竟 是 什么 。 下 面 来 谈 这 一 问题 。 

直到 20 世纪 ,德国 话语 依然 停滞 在 国家 为 中 心 的 强 治 观念 之 中 。 
公共 的 语义 解释 坚持 国家 的 第 一 性 ,而 不 论 主 题 化 的 是 强 治 还 是 政治 。 
或 许可 以 进一步 这 人 么 说 ,在 直到 施 米 特 的 20 世纪 之 前 ,没有 一 种 其 他 西 
方 的 政治 语言 产生 了 与 德语 词 das Politische 在 语 用 上 等 价 的 词 。 

第 一 次 世界 大 战 给 德国 带 来 了 更 多 军事 上 的 溃败 。 这 意味 着 政 
治 生 活 方式 的 崩溃 ,这 种 甬 省 可 比 之 于 1803 年 古老 政体 的 落幕 。 国 
家 , 即 文化 和 政治 秩序 的 化 身 , 失 去 了 它 的 “政治 特性 ” ,变质 为 国家 和 
社会 混杂 体 ,让 政治 实体 服从 于 "“ 非 政治 的 ”社会 力量 (政党 .工会 .商会 、 
教会 ,等 等 ) 。 魏 玛 民 国 时 期 ,许多 国家 意识 强烈 的 保守 知识 分 子 共 同 
持 有 这 种 诊断 。 但 是 ,如 果 国 家 不 再 是 政治 能 动作 用 的 缩影 (epitome， 
[译注 ] 后 面 此 词 也 译作 “纲要 ") ,如 果 人 类 命运 取决 于 多 元 的 政治 权力 和 
能 动 者 , 强 治 何在 ? 已 经 转变 为 无 名 的 权力 施加 在 未 被 控制 的 社会 之 
上 ,这 样 的 一 种 政治 能 动作 用 的 松散 处 境 , 赋 予 了 “政治 "这 一 表述 以 
新 的 相关 性 。 

关于 此 主题 的 无 数 著述 当中 , 施 米 特 的 《政治 的 概念 》 最 有 影响 
力 。 施 米 特 回 顾 时 观察 到 ， 


国家 的 古典 轮廓 随 着 它 对 强 治 芍 断 的 衰退 而 碎 裂 。 新 …… 
政治 参与 者 自我 声张 …… 由 此 而 有 对 理论 性 思想 的 新 一 级 反思 。 
现在 ,我们 可 以 把 “ 强 治 "从 “政治 "中 区 分 出 来 。 新 出 场 的 各 种 
角色 成 为 叫做 “政治 "的 整个 复合 体 的 核心 。 以 此 为 开端 和 动力 ， 
人 们 开始 认识 政治 的 许多 新 主体 ,这 些 主体 活跃 于 政治 现实 , 活 
跃 在 国家 或 非 国家 的 强 治 , 并 产生 新 种 类 的 敌 友 集群 


全 “Carl Schmitt《 政 治 的 概念 》( The Concepiofjhe Politicwl) ,Chicago:University of Chicago 
Press,1996 年 ,页 13 。 
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他 的 经 验 的 出 发 点 是 1919 年 的 德国 状况 一 一 在 理论 上 ,国家 和 
强 治 象征 的 统一 受到 强 治 自由 化 的 挑战 ;政治 上 ,德国 的 主权 和 国际 
地 位 因 凡尔赛 条 约 而 明显 减弱 。 这 一 目光 短 浅 的 视角 ,伴随 着 他 潜藏 


的 反 自 由 视界 和 文化 悲观 主义 论调 ,很 大 程度 上 损害 了 施 米 特 的 研究 ,- 


品质 。 但 是 ,我们 关心 的 并 不 是 如 何 解释 施 米 特 。 下 面 的 议论 仅仅 关 
切 一 般 理论 上 的 相关 性 。 

传统 的 社会 整合 模式 以 社会 一 文化 为 基础 ,其 时 这 种 模式 的 效力 
日 益 训 退 ,由 于 对 强 治 的 敏感 , 施 米 特 对 这 种 衰退 尤为 感怀 。 他 观察 
到 现代 状况 下 的 社会 生存 被 政治 能 动作 用 (agency ,或 译作 代理 ) 所 决定 ， 
而 该 政治 代理 代表 整个 社会 。 因 此 ,政治 代理 超越 国家 、 政 府 或 政治 
体系 。 施 米 特 重 新 把 政治 代理 放置 于 任何 一 个 行动 者 集团 ,只 要 该 集 
困 充 当 最 终 的 并 且 决断 的 政治 实体 ,决定 谁 是 朋友 谁 是 敌人 。 政 治 指 
代 社 会 生存 的 终极 形式 ,只 要 


每 一 种 宗教 的 .道德 的 、 经 济 的 伦理 的 或 其 他 反 题 被 转变 成 
一 个 政治 实体 ,如 果 它 足够 强大 ,以 致 能 够 根据 是 友 是 敌 来 有 效 
地 把 人 们 集合 起 来 。 


这 一 区 分 表达 了 “ 联 为 一 体 还 是 分 离 .联合 还 是 各 自 为 政之 激烈 
的 最 高 程度 的 敌 和 友 ”( 同 上 ,页 37, 页 26)。 因 此 ,共同 体 的 形成 原则 上 
是 “政治 的 ” ,但 它 又 是 基于 绝对 冲突 的 生存 体验 ,而 绝对 冲突 最 终 就 
是 基于 战争 体验 。 

由 此 可 见 , 施 米 特 继承 了 韦伯 的 极端 国家 主义 , 即 ,主张 政治 联合 
的 感情 基础 来 自 战争 的 兄弟 情谊 ,这 是 在 战场 上 体验 到 的 神圣 感 ,为 
了 共同 的 事业 而 甘愿 牺牲 生命 。 这 样 的 政治 现象 又 基于 施 米 特 根植 
于 神学 人 类 学 , 即 隐秘 的 霍 布 斯 主义 的 人 类 学 一 人 之 绝对 罪 性 。 朋 
友和 敌人 的 分 裂 使 得 总 体 冲 突 ( 精 神 对 精神 ,生命 对 生命 ) 具体 化 ,由 此 把 
人 类 事物 简约 为 面 对 一 个 有 效 敌 人 的 有 效 斗 争 。 朋 友 只 不 过 是 肩 并 
肩 的 同志 ,那里 根本 没有 提 到 任何 人 类 中 产生 共同 体 的 品质 一 一 那些 
品质 使 得 人 们 互相 换 扶 和 亲近 。 施 米 特 依然 坚定 地 黏附 于 国家 为 中 
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心 和 权力 为 中 心 的 强 治 观念 。 在 他 看 来 ,政治 就 是 生死 依 关 的 权力 游 
戏 。 谁 拒绝 玩 这 个 游戏 , 谁 就 失去 了 它 的 社会 性 存在 。 施 米 特 的 历史 
分 析 和 理论 分 析 原 则 上 速 芒 了 政治 的 维度 一 反映 在 公民 为 中 心 的 
社 群 主义 的 强 治 观 和 基于 人 之 理性 的 人 性 理念 。 再 则 ,他 的 原罪 神学 
导致 极端 的 政治 奥古斯丁 主义 ,使 他 的 哲学 反思 压根 不 会 思 及 超越 战 
场 的 秩序 根基 。 而 战场 恰恰 是 自我 经 营 的 冲突 之 力 比 多 力量 。 

施 米 特 对 政治 的 分 析 据 说 是 对 “人 类 秩序 "的 一 种 探索 ,但 是 , 秩 
序 问 题 被 溶解 为 无 序 问题 。 在 柏拉图 的 语汇 中 , 施 米 特 考 察 的 其 实 是 
党 治 (stasioteia) , 而 不 是 善政 (politeia) 。 不 过 ,他 把 政治 从 国家 那里 
拆 出 来 ,是 对 的 。 其 实 , 政 治 包含 生 活 的 诸 般 不 同 领域 (经 济 \ 文 化 、 宗 
教 ) ,并 使 之 井然 有 序 。 也 就 是 说 ,政治 一 历史 世界 被 政治 之 定 秩 逻 辑 
所 渗透 ,只 要 秩序 之 政治 一 象征 的 形式 代表 了 整体 的 人 类 生存 (从 物质 
的 到 精神 的 ) 。 按 此 理由 来 说 , 施 米 特 的 观察 是 对 的 :一 切 冲突 ,不 论 是 
伦理 的 ,经济 的 ,还 是 种 族 一 文化 的 ,如 果 整 个 社会 秩序 处 在 危机 之 
中 ,就 会 转变 成 “政治 的 "冲突 。 但 是 , 当 这 种 转型 发 生 时 ,冲突 就 转 而 
被 社会 的 正当 秩序 的 问题 所 激励 ;它们 是 由 无 序 经 验 产生 的 为 了 秩序 
的 斗争 。 正 确 理解 的 政治 概念 表达 了 人 在 社会 和 历史 中 生存 的 构成 
性 原则 (formative principle) ,这 种 言 路 与 沃 格林 的 代表 理论 有 关 。 第 
一 ,政治 代理 与 沃 格林 的 社会 之 生存 性 代表 相关 ;第 二 , 定 秩 原 则 相关 
于 由 社会 整体 所 代表 的 总 括 性 意义 和 真理 。 尽 管 沃 格林 的 代表 理论 
不 处 理 政治 问题 ,但 很 大 程度 上 ,对 有 着 焦虑 特点 的 施 米 特 的 政治 代 
表 所 提出 的 问题 ,能够 有 所 神 益 。 

在 20 世纪 后 期 和 21 世纪 初 的 政治 世界 发 生 了 深刻 裂痕 的 时 期 ， 
带 着 新 的 迫切 性 ,国际 上 的 讨论 转向 了 对 强 治 概念 的 重新 思考 。 施 米 


-， 特 和 政治 概念 已 经 被 添加 到 当代 学 界 和 政界 的 知识 议程 。 强 治 和 政 


治 的 语 用 学 区 别 已 经 进入 所 有 西方 的 ,甚至 非 西方 的 各 种 语言 。 已 经 
涌现 了 丰富 的 文献 生产 ,诸如 "政治 的 回归 ” “政治 的 挑战 " “政治 的 
发 明 ” “政治 的 转型 “政治 的 思想 ”和 ”政治 的 永恒 ”, 都 成 了 书 名 。 
但 是 ,生产 出 的 绝 大 多 数 产 品 都 没有 达到 书 名 应 有 的 水 准 ,所 提供 的 
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概念 化 是 模糊 的 。 通 常 “ 政 治 "终究 沦 为 “ 强 治 " 附会 风雅 的 同 义 
词 . 与 此 类 文献 相 比 , 阿 伦 特 对 政治 之 古典 传统 的 复原 ,在 理论 上 依 
然 略 胜 一 筹 。 阿 伦 特 回忆 性 地 恢复 了 古 希 刚 城 中 的 政治 的 原意 ,事实 


上 ,其 最 充分 的 展开 还 是 在 雅典 的 古典 公民 城邦 。 她 的 政治 范式 是 用 - 


古典 的 公 虹 为 中 心 的 强 治 理念 这 一 规范 标准 来 衡量 政治 现象 。 但 是 ， 
这 一 所 谓 单一 的 真正 强 治 忽 略 了 整个 范围 的 人 类 之 自我 解释 和 实现 ， 
尤其 当 它 已 经 进入 了 全 球 性 的 普 世 时 代 (ecumene) 。 对 政治 的 普遍 探 
究 标 志 着 一 个 知识 转向 , 即 ,超越 权力 博弈 和 政府 代理 的 攀 篇 来 重新 
理解 强 治 。 黑 尔 德 4David Held) 在 所 编 的 《今日 政治 理论 》 一 书 的 编 
者 导言 中 概括 了 这 一 问题 :如今 ,参照 作为 一 门 学 科 的 强 治 的 传统 术 
语 ,尤其 是 使 政治 理论 的 传统 术语 ,处 于 紧张 之 中 。 几 近 史 无 前 例 的 
是 ,有 许多 理由 可 以 用 来 怀疑 ,把 政府 和 国家 的 强 治 之 本 质 和 恰当 形 
式 作为 第 一 性 焦点 ,是 否 还 能 正当 地 保持 为 政治 理论 的 基本 主题 。 问 
题 的 关键 ,是 政治 的 连贯 性 (coherence ) 。 包 

政治 之 连贯 的 概念 以 连贯 的 政治 哲学 为 前 提 , 这 种 哲学 得 证 实 
(substantiates ) 政治 的 原初 性 。 在 此 意义 上 , 沃 格林 历经 几 十 年 的 理论 
研究 和 经 验 研究 发 展 起 来 的 “ 强 治 的 新 科学 ”( 通 常 译作 “新 政治 科学 ”) 
呈现 了 一 种 政治 概念 。 换 言 之 , 沃 格林 在 一 种 科学 解释 框架 下 实现 了 
这 一 政治 概念 ,这 一 科学 骨 在 研究 社会 和 历史 中 的 人 之 生存 秩序 。 沃 
格林 仅 在 有 限 的 几 处 谈 及 政治 , 即 他 在 早期 与 施 米 特 展开 批评 性 争论 
的 一 些 著述 中 。 在 他 三 十 年 代 初 的 片断 性 著作 《政府 理论 》 中 ,他 涉及 
过 1927 年 初版 的 4 政治 的 概念 》, 但 那里 的 课题 不 是 政治 问题 ,而 是 施 
米 特 对 于 沃 格 林 所 研究 的 中 心 议题 一 一 一 群 人 管 治 另 一 群 人 和 权力 
之 源 的 认同 一 一 的 理论 贡献 。 这 方面 , 沃 格林 只 对 施 米 特 著作 中 的 一 


中 Armin Nasseli《 政 治 的 概念 和 "社会 学 "意义 上 的 现代 双重 规范 》( Der Begrijides 
Politischen und die doppelte Normatliuiiat dersoziologischen Woderne ) , 载 Der Begriffdes Politischen， 
Armnin Nasseli and Markus Schroer 编辑 ,Baden - Baden :Nomos Verlag,2003 年 ,页 133 -86。 

@ Hannah Arendt《 什 么 是 强 治 ?》( as 2 Polit 丰 ? ) ,Munich :Piper,1993 年 ,页 36 -42; 
David Helda《 编 者 导论 》( Editors Piroduction ) , 载 David Held ,Political Theory Today ,Oxford ; 
Oxford University Press,1991 年 ,页 16。 
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部 分 内 容 感 兴趣 , 即 , 施 米 特 描述 的 权力 实质 ,这 一 实质 “ 先 于 和 超越 
权力 的 现象 形式 ”, 因 其 将 人 之 生存 融 为 管 治 秩序 的 整体 .由 不 论 是 
在 《政府 理论 》, 还 是 在 后 来 对 施 米 特 的 《宪法 学 说 》 的 评论 , 沃 格林 都 
没有 直接 处 理 施 米 特 对 政治 的 概念 化 。 但 是 ,我 们 可 以 从 那些 评论 中 
假定 , 沃 格林 也 许 认为 , 施 米 特 对 政治 的 探究 有 着 污点 ,因为 他 把 理论 
分 析 和 他 的 实践 上 的 政治 意图 搅 混在 一 起 。 基 于 这 个 理由 , 沃 格林 转 
身 不 提 政 治 概念 ,而 是 用 "政治 实在 "一 词 来 进入 政治 。 沃 格林 对 人 性 
危 境 所 做 的 极为 艰深 的 研究 ,在 范围 积 主题 上 远 远 超过 常规 的 政治 领 
域 。 此 处 讨论 的 难题 针对 这 一 议题 : 沃 格林 的 强 治 科学 是 否 为 政治 概 
念 引 入 了 一 个 理论 根基 ,使 之 符合 有 着 全 球 广 度 和 时 间 深 度 的 人 类 关 
于 秩序 和 无 序 的 经 验 .Q@ 


:在 《新 强 治 科学 》 中 ,政治 社会 代表 意义 小 世界 (cosmion ) ,借助 自 


身 的 自我 解释 从 内 部 得 到 启 悟 (iluminatedfromwithin ) 。《 秩 序 与 历 
史 》 的 研究 对 象 ,就 是 历史 上 的 政治 社会 中 可 以 被 发 现 的 秩序 类 型 和 
相伴 的 自我 表述 的 符号 象征 。 然 而 ,这 些小 世界 ( cosmioi) 不 是 自我 过 
制 的 和 封闭 的 政治 实体 。 它 们 建构 历史 场 域 ,而 “ 随 着 小 世界 在 历史 
上 的 人 们 和 社会 的 自我 解释 中 自我 显露 ”, 历 史 场 域 便 反映 “意义 的 模 
式 ”。 这 些 意义 模式 出 现 自 " 当 人 性 历史 地 展开 自身 的 潜力 之 际 , 人 对 
于 自身 人 性 的 意识 ”( 见 《秩序 与 历史 》 第 四 卷 ) 。 吧 从 此 观点 而 言 ,政治 实 
在 不 再 限于 政治 上 组 织 的 社会 ,可 以 是 城邦 ,也 可 以 是 国家 。 人 在 社 
会 和 历史 中 的 生存 经 验 之 整体 进入 了 视线 ,可 以 说 ,是 人 对 于 人 性 及 
其 秩序 的 探究 。 

人 之 自我 解释 是 这 一 进入 政治 实在 的 解释 学 进 路 的 中 枢 , 因为 ， 


人 @ Eric Voegelin《 沃 格林 落 作 精 选 》( The Collected orksof Eric Yoegelin ,herein after， 
C 允 ) ,vol.32 ,Columbia:Universityof Missouri Press ,2003 年 ,页 361 。 

@@ Jirgen Cebhardt 《一 种 经 验 解 释 的 政治 理论 为 何 物 ?》( 允 asistder Cegenstand einer em- 
Pirisch - hermeneutischen 7heorie des Politischen ) , 载 Politische Teorie - heute ,Michael Th，Grevn 
and Rainer Schmalz Bruns 编辑 ,Baden -~ Baden :Normos Verag,1999 年 ,页 101 -19。 

图 Eric Voegelin《 秩 序 与 历史 》( C 多 ,vol 17 , Order and iistory ,vol IV ) ,Columbia: Uni- 
versityof Missouri Press ,2000 年 ,页 106 ,页 373 。 


本 
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自我 解释 产生 的 符号 象征 ,人们 借以 表达 他 们 对 秩序 的 经 验 。 沃 格林 
解释 说 要 


人 们 只 能 经 由 符号 象征 来 探索 这 些 经 验 的 阐述 , 才 探 索 得 到 
它们 。 论 题 的 确认 ,用 于 探索 的 方法 与 论题 的 密切 关联 ,导向 在 
我 所 有 后 期 工作 之 基础 的 原则 :经 验 的 实在 是 自我 解 释 的 。( 见 
《自传 性 反思 》) 中 


这 一 声明 的 意义 ,本 身 需 要 解释 学 的 说 明 。 问 题 中 的 实在 是 经 验 
性 的 场 域 , 把 人 的 领域 包含 在 社会 性 存在 模 态 中 。 人 性 有 着 潜在 前 
景 ,可 以 去 前 明 人 在 时 空中 对 秩序 和 真理 的 追求 , 而 实在 表明 了 这 种 
潜在 前 景 的 展开 。 正 因为 人 类 是 自我 解释 的 动物 ,所 以 人 的 领域 也 可 
以 自我 解释 。 这 样 ,一 种 解释 学 的 强 治 科学 , 即 , 把 自我 解释 的 意义 翻 
译 成 理性 诉说 的 语言 , 才 成 为 可 能 。 现 在 所 谓 的 社会 科学 中 的 解释 学 
转向 , 沃 格林 从 开始 学 术 工 作 起 就 已 经 在 践 行 了 。 这 种 做 法 ,一 般 而 
言 , 有 着 德国 精神 科学 ( Geisteswissenschaft ) 的 解释 学 范式 之 特点 ,万 
其 是 作为 基础 的 哲学 人 类 学 。 这 一 哲学 解释 学 旨 在 根据 人 自我 理解 
的 现代 模式 ,使 哲学 (thephilosophical) 重 新 结合 经 验 (theempirical ) ,并 
宣告 人 类 学 是 解释 学 研究 的 哲学 性 要 件 。 尽 管 沃 格林 在 实施 这 一 规 
划 上 历经 转变 和 变化 ,但 他 依然 坚持 他 有 原则 的 解释 学 。 为 了 照明 社 
会 一 历史 世界 的 意义 纹理 , 沃 格林 着 重 于 下 述 两 者 间 的 互动 :1) 对 显 
示 于 人 之 自我 解释 中 的 经 验 世 界 的 认 知 性 的 探索 ;2) 对 人 类 状况 的 反 
身 性 分 析 。.@ 

沃 格 林 的 经 验 取向 的 强 治 解释 学 ,在 他 早期 对 政治 观念 的 研究 中 
就 已 经 成 形 : 


@@ Eriec Voegelin《 自 传 性 反思 》( C 多 ,vol. 34 ,4utiopiograppicael Re1ections ) ,Columbia: U- 
niversity of Missouri Press ,2006 年 ,页 106 。 

@  Jnrgen Gebhardt《 学 者 的 天 命 》( Te Yocation or the Scholar) , 载 Pternational and n- 
terdisciplinary Perspectioe on Eric Toegelin ,StephenA. MeKnight and Ceoffrey 1. Price 编辑 ,Colum- 
bia:University of Missouri Press ,1997 年 ,页 20 -28。 
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我 们 相信 , 强 治 领域 是 源 初 的 领域 ,在 其 中 , 诸 般 情感 和 态度 
的 根本 变化 得 以 发 生 , 我 们 还 相信 ,新 的 力量 从 强 治 领域 辐射 到 
人 类 活动 的 其 他 领域 一 一 也 就 是 说 ,辐射 到 哲学 、 艺 术 和 文学 诸 
领域 。 


他 并 没有 假设 


一 个 时 代 中 政治 建制 和 其 他 文明 现象 之 间 的 简单 因果 关系 。 
但 是 ,为 了 与 我 们 的 理论 ( 即 ,政治 小 世界 具有 召唤 起 共鸣 的 特点 ) 相 一 
致 ,确实 有 这 样 的 意思 :原则 上 ,在 政治 召唤 中 ,人 以 其 整个 人 格 
投入 其 中 ,而 一 个 共同 体 的 所 有 文明 的 创造 必然 具有 统合 性 整体 
的 印迹 。(《 政 治 观念 史 》 卷 二 ) 吕 


用 政治 小 世界 来 理解 政治 共同 体 , 突 出 了 其 主要 功能 , 即 “ 经 由 
共同 体 的 神奇 召唤 而 给 予 一 个 人 这 样 的 确信 :在 一 个 秩序 良好 的 字 
宙 , 有 一 个 有 意义 的 位 置 , 以 此 来 消除 一 个 人 的 生存 焦虑 "”。 按 残存 的 
沃 格林 对 此 项 研究 的 引言 的 看 法 ,在 这 个 意义 上 , 强 治 问题 不 得 不 在 
人 性 解释 的 更 大 背景 中 来 考察 ”(《 政 治 观念 史 》 卷 一 ) @ 这 在 《秩序 与 
历史 》 中 也 得 以 详细 阐明 。 

沃 格林 探究 社会 和 历史 中 的 人 的 生存 之 诸 般 问题 ,其 反 身 性 思考 
的 中 心 依然 是 人 的 状况 (condiciohumana) 。 它 提供 了 政治 人 类 学 基 
础 ,因为 ,秩序 的 政治 - 符号 象征 综合 体 ( complexes ) 的 意义 源 自 具体 
的 人 的 经 验 。 基 于 这 个 理由 ,经 验 的 所 有 模式 必须 进入 探究 的 视线 。 
. 这 特别 指向 那些 做 法 ,它们 是 把 所 谓 的 宗教 观念 从 政治 分 析 中 排除 出 
去 的 方法 论 。 沃 格林 总 是 抱怨 政治 科学 家 缺乏 


加 Fric Voegelin,《 政 治 观念 史 》( C 丈 ,vol 20 ,History of Political Ideas ,vol. II) ,Columbia， 
University of Missouri Press ,1997 年 ,页 107 -8。 

@ Eric Voegelin,《 政 治 观念 史 》( C 多 ,vol. 19 , History of Political Ideas ,vol. I) ,Columbia 
University of Missouri Press,1997 年 ,页 81,231。 
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宗教 经 验 及 其 表达 的 最 基本 的 知识 , 当 他 们 看 待 政治 一 宗教 
现象 时 ,根本 不 能 认 出 这 些 现象 ;他 们 对 于 这 些 现象 在 政治 社会 
建构 中 的 决定 性 作用 莫 知 莫 觉 。( 引 自决 格林 档案 )@ 


“人 生活 在 政治 社会 中 ,所 有 存在 的 特性 都 伴随 其 间 , 从 生理 的 、 
到 灵性 的 和 宗教 的 特性 ”, 而 人 的 灵性 是 任何 建构 世界 的 想象 的 创造 
性 源泉 。 经 验 上 来 说 ,秩序 的 愿景 来 自 人 生存 的 最 根本 经 验 : 有 限 性 
和 被 造 性 。 人 类 把 他 们 的 生存 体验 为 被 造 的 存在 ,因此 也 人 靠不住。 从 
这 一 状况 导致 不 安 的 诸 般 阶段 ,尽管 在 形式 上 和 内 容 上 各 不 相同 ,但 
不 安 可 以 被 描述 为 “束缚 于 某 一 超越 人 的 .全 能 的 某 物 的 存在 经 验 ”， 
这 种 经 验 明 确 表 达 出 对 超越 人 自身 有 限 生存 的 某 种 不 可 见 根基 的 “ 单 
纯 的 依赖 感 ”。 在 此 “在 上 的 ”(beyond) 自身 揭示 为 灵性 经 验 中 的 终 
极 和 神圣 之 处 , 它 成 为 至 高 无 上 的 实在 (realissmum ) ,围绕 这 一 实在 ， 
秩序 的 愿景 得 以 成 形 (《 全 集 卷 五 ) 。@ 取 径 人 类 学 来 看 人 类 创造 意义 
的 这 种 能 动作 用 (agency) ,是 《政治 宗教 》(1938 ) 以 及 后 期 著作 中 非常 
明确 的 思路 ,也 是 沃 格林 研究 工作 的 核心 思想 之 一 。 

既然 一 切 人 类 生存 必然 是 社会 的 ,那么 ， 所 有 社会 秩序 要 以 对 秩 
序 的 愿景 性 想象 为 滋养 ,而 秩序 的 愿景 来 自 不 断面 对 混沌 时 的 具体 的 
人 的 意识 。“ 因 体验 到 社会 的 无 序 , 人 的 心智 被 激发 了 ,要 通过 合乎 人 
的 定 秩 理念 的 想象 之 举 ,创造 秩序 。"@ 并 不 是 说 ,人 类 的 每 一 种 超越 
体验 都 涉及 社会 生存 ;经 验 可 以 是 狭义 的 ( sensustricto ) , 非 政 治 的 ,就 
像 孤 独 的 神秘 主义 中 所 显示 的 那样 。 但 是 ,每 一 种 秩序 都 以 秩序 之 超 
越 经 验 为 根基 ,以 社会 之 “真理 ”的 方式 得 到 象征 性 表述 。 在 人 类 从 事 
反 身 性 活动 和 追求 有 秩序 共同 体 之 处 ,秩序 经 验 中 的 “宗教 "时 刻 已 变 


@ Eric Voegelin 人 《上帝 的 人 民 》( THe People of Cod ,TI) ,页 50 - S$1, 载 Eric Yoegelin Pa 
pers ,box58 ,file4 , Hoover Institution Archives ,Satanford ,CA。 

@@ Eric Voegelin《 没 有 约束 的 现代 性》(C 多 ,vol.5 ,Modemity without Restraint ) ,Colum- 
bia:University of Missouri Press ,2000 年 ,页 70, 页 31 ,页 32。 

图 Eric Voegelin,《 全 集 》27 卷 (C,vol.27 ) ,Columbia: University of Missouri Press ,1999 
年 ,页 108。 
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成 “政治 的 ”。 

所 有 社会 秩序 的 象征 性 解释 ,在 指 涉 秩序 的 终极 根基 之 际 获得 了 
其 正当 性 证 明 。 不 同 的 经 验 模式 (包括 相伴 随 的 象征 表达 的 多 样 性 ) ,都 围 
绕 经 由 洞察 到 秩序 根基 而 获知 的 正当 秩序 的 葛 定 。 社 会 学 家 艾 森 斯 
达 特 (SamuelEisenstadt) 也 论 及 任何 社会 秩序 之 建制 化 有 着 “ 凯 里 斯 玛 
(charismatic ) 愿景 的 元 素 ( 参 其 著 《 权 力 、 信 束 和 意义 ))@ ,这 种 愿景 决定 
了 秩序 的 政治 逻辑 ,而 此 逻辑 则 构造 整个 政治 文化 ,为 秩序 提供 连贯 
性 ,确定 其 统 贯 的 同一 性 (overall identity ) 。 

自我 解释 之 象征 形式 具有 召唤 力 , 人 的 自我 超越 能 力 与 人 体验 到 
的 生命 有 限 本 质 之 间 的 辩证 互动 ,是 这 种 象征 形式 的 根基 。 这 指向 沃 
格林 后 期 残 篇 著作 中 强调 的 理性 与 焦虑 之 间 的 神秘 互动 “焦虑 是 对 
无 中 生 有 之 奥秘 的 反应 。 追 求 秩序 是 对 焦虑 的 反应 。” 他 进一步 概括 
到 :每 一 个 象征 都 “表达 生存 的 张力 , 当 这 种 象征 传递 出 深入 到 此 张力 
的 逻 各 斯 的 洞 见 时 ,有 其 真理 的 成 分 ”。 而 每 一 种 象征 化 之 举 “ 都 具 
有 产生 .维持 .或 恢复 (人 格 的 和 社会 的 ) 秩序 的 目的 和 效果 ”。 相 应 的 ， 
“每 一 种 表达 生存 张力 的 象征 化 之 举 ,都 具有 消除 焦虑 和 维持 秩序 的 
双重 功能 ” .@ 既然 象征 化 揭示 了 这 种 张力 (存在 于 人 作为 生存 之 物 与 其 
生存 之 根基 之 间 ) 的 逻 各 斯 ,那么 “ 必 有 寻求 秩序 的 理性 ”。 人 对 于 人 性 
及 其 秩序 的 追求 ,以 及 历史 上 以 象征 的 和 社会 的 创造 的 形式 对 此 妃 求 
的 响应 ,在 各 不 相同 的 历史 析 分 (difterentiation ) 状态 中 ,把 上 帝 与 人 、 
世界 和 社会 之 综合 实在 映照 在 它们 的 诸 般 模 态 中 。 按 照 活 格林 的 看 
法 ,要 用 特定 人 间 社 会 的 相应 秩序 范畴 ,来 表达 人 的 潜在 前 景 的 创造 
性 阐述 ,这 就 需要 历史 地 和 比较 地 来 研究 ,其 基础 则 是 “一 般 秩 序 本 体 


， 论 ”。 这 样 一 种 研究 ,将 不 得 不 在 “存在 秩序 之 一 般 范 畴 ”方面 来 处 理 


Gd SamuelN. Eisenstadt《 权 力 、 信赖 和 意义 》(Pomwer,Yrust,anrd Meaning ) , Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press,1995 年 ,页 35 -36。 

@ 轿 Eric Voegelin《 全 集 》28 卷 (C 多 ,vol.28) ,Columbia:University of Missouri Press ,1999 
年 ,页 71, 页 87。 
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历史 上 诸 般 社会 中 的 秩序 问题 -9 
在 沃 格林 的 研究 进程 中 ,他 对 强 治 领 域 的 理解 从 政治 小 世界 扩展 
到 了 具有 全 球 广度 和 时 间 深 度 的 历史 一 政治 的 世界 。 但 我 认为 , 强 治 


依然 是 象征 的 、 社 会 性 的 召唤 的 中 心 领 地 。 他 在 《回忆 》 中 陈述 道 ，. 


“政治 实在 中 的 张力 源 生 于 试图 找到 秩序 之 正当 阐述 的 动力 机 制 "。 
关于 “什么 是 政治 实在 "这 一 问题 ,他 回答 道人 的 整个 生存 的 秩序 
是 强 治理 论 " 的 主题 。 在 人 与 其 秩序 之 间 的 实质 关联 这 一 经 验 的 视界 
下 ,政治 实在 得 到 描绘 。 从 分 析 上 来 说 明 , 它 涉 及 从 有 具体 的 人 的 意识 
秩序 到 历史 上 的 人 及 其 社会 生存 的 诸 般 秩序 。 从 这 里 引出 方法 论 
结论 : 


强 治 的 哲学 是 经 验 的 一 一 在 确切 含义 上 , 它 所 探究 的 诸 般 经 
验 以 它们 的 秩序 洞悉 我 们 用 "人 ”这 一 象征 所 表达 的 整个 实在 领 
域 。 如 我 们 已 经 说 过 的 ,这 种 哲学 探寻 的 工作 ,需要 在 秩序 的 具 
体 个 案 研究 和 使 得 人 的 秩序 在 社会 和 历史 变 得 可 理解 的 意识 分 
析 之 间 不 断交 流 。@ 


政治 实在 与 本 然 的 人 的 领域 重合 ,也 就 是 说 ,就 其 显明 自身 于 超 
越 了 纯粹 动物 生存 的 精神 和 自由 之 维度 而 言 。 

此 处 梳理 的 活 格 林 的 强 治 概念 并 不 限于 权力 和 统治 领域 ,不 论 是 
国家 为 中 心 ,还 是 以 公民 为 中 心 。 这 并 不 是 说 ,政治 实在 是 权力 真空 
地 带 :为 了 象征 的 至 高 地 位 的 斗争 ,为 了 秩序 真理 的 斗争 ,摆脱 不 了 权 
力 , 并 且 如 此 经 常 地 脱离 正规 而 进入 权力 斗争 。 因 为 这 一 真理 最 终 的 
不 可 见 性 (intellegiablity) ,所 以 ,就 确定 和 阐明 公共 秩序 之 主导 价值 观 
的 象征 符号 的 意义 及 其 建制 的 控制 来 说 ,始终 存在 着 竞争 和 斗争 。 在 
历史 上 ,以 及 在 当今 ,为 了 秩序 之 真理 的 斗争 通常 是 生死 依 关 的 难题 。 


@ Eric Voegelin《 争 网 》( Diskussionsbeitrag ) , 载 Das Naturrechi im der polilischen Theorie， 
Martin Schmoelz 编辑 ,Wien :Springer,1963 年 ,页 140 ~- 141 。 

@@ Erice Voegelin《 全 集 》6 卷 (C 逻 ,vol. 6 ) ,Columbia: University of Missouri Press ,2002 
年 ,页 345 ,页 399 ,页 34。 参 4nemnesis( Munich :Piper Verlag ,1966 年 ) ,页 288 ,页 8。 
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但 是 ,权力 和 相关 的 人 的 驱动 力 这 一 环节 ,并 不 是 人 类 纠缠 其 中 的 社 
会 成 形 (figurations) 的 唯一 决定 因素 。 

据说 , 施 米 特 已 经 根据 政治 探索 了 人 类 的 秩序 ,但 是 ,他 的 考察 注 
重 的 仅仅 是 现代 世界 的 诸 般 无 序 。 近 年 来 和 当前 对 政治 之 意义 的 讨 
论 开 始 指向 一 种 综合 的 政治 观念 ,而且 沃 格 林 的 政治 实在 概念 所 指明 
的 内 在 于 所 有 社会 形式 中 的 秩序 逻辑 ,也 因此 处 在 了 显著 地 位 。 对 秩 
序 的 探寻 和 对 秩序 的 创造 性 回应 源 生 于 生存 的 经 验 根基 ,在 生 与 死 、 
真理 与 虚 玄 .完美 与 残缺 .秩序 与 无 序 之 间 和 之 内 (in - between) 的 人 
的 生存 张力 结构 中 ,这 种 经 验 的 根基 自我 显示 。 这 种 探寻 无 时 不 在 ， 
反映 在 强 治 的 现象 世界 中 ,也 指向 依据 所 有 人 的 共同 人 性 为 政治 的 超 
越 参 照 点 。 据 此 ,政治 实在 与 人 类 及 其 秩序 的 展开 在 外 延 上 相同 ,所 
以 ,政治 意味 着 人 之 生存 的 功能 模 态 :政治 是 世界 中 的 人 类 纲要 (epit- 


ome ) 。 
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第 一 节 ”郑玄 精通 识 纬 之 时 代 背 景 


郑玄 字 康 成 ,北海 高 密 人 。 东 汉 之 大 儒 , 经 学 家 之 泰斗 也 。 因 东 
汉 时 风 所 尚 ,不 惟 经 学 卓绝 , 即 于 识 纬 , 亦 博通 精 绝 。 其 《别传 》 云 : 


玄 少 好 学 书 数 ,十 三 诵 五 经 ,好 天 文 占 侯 风 角 隐 术 。 年 十 七 
见 大 风 起 , 畜 县 日 : 某 时 当 有 火灾 ,至 时 果然 ,智者 异 之 。 年 二 十 
一 , 博 极 群 书 , 精 历数 图 纬 之 言 , 兼 精算 术 。((《 世 说 新 语 ， 文学 第 四 》 
注 引 ) 


、， 观 别传 之 言 , 玄 在 幼 时 即 好 座 纬 之 学 也 ,弱冠 即 已 精 其 术 。 而 当 
玄 之 西 师 马 融 ,三 年 不 得 见 , 会 融 集 诸 生 考 论 图 纬 , 帮 召 见 玄 于 楼 上 。 
《后 汉 书 ， 郑玄 传 》 云 : 


入 太 学 受 业 , 师 事 京 光 第 五 元 先 , 通 《 京 氏 易 》《 公 羊 春秋 》， 
《三 统 历 》《 九 章 算 术 》。 又 从 东 属 张 蕉 祖 受 《 周 官 礼 记 》《 左 氏 
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春秋 》《 韩 诗 》《 古 文 尚书 》。 以 山东 无 足 间 者 , 乃 西 入 关 , 因 汰 
郡 卢 植 事 扶风 马 融 。 融 门徒 四 百 余 人 , 升 堂 进 者 五 十 余生 。 融 原 
骄 贵 , 玄 在 门下 ,三 年 不 得 见 。…… 会 融 集 诸 生 考 论 图 纬 , 闻 玄 善 
算 ,用 召见 于 楼 上 。 


是 玄 之 在 融 门下 ,不 以 经 闻 ,而 以 识 纬 闻 也 。 其 得 见于 融 , 亦 不 以 
经 学 之 故 ,而 以 识 纬 之 故 也 。 其 在 融 门 为 众 所 骇 服 也 , 亦 不 以 经 学 ,而 
以 算 学 也 。 故 《 世 说 新 语 》 云 : 


融 尝 算 浑 天 不 合 , 诸 弟子 莫 能 解 ,或 言 立 能 者 , 融 召 令 算 ,一 
转 便 决 , 众 威 骇 服 。(《 后 汉 书 集 解 》 引 哥 裴 启 《 语 林 》 与 此 同 。) 


是 玄 在 融 门 ,由 无 所 知名 一 跃 而 为 高 弟 , 由 间接 受 业 一 变 而 为 亲 
承 讲授 , 亦 厌 其 精通 识 纬 之 力也 。 玄 由 是 始 得 向 马 融 质 诸 疑 义 , 际 会 
之 运 , 亦 云 奇 侨 。 及 其 学 成 而 归 , 融 别 然 谓 门 人 日 : 郑 生 今 去 , 吾 道 东 
侨 。 是 其 经 名 大 著 之 始 也 。 据 《 世 说 新 语 … 文学 第 四 》 又 有 记载 云 : 


融 恐 玄 擅 名 ,而 心 忌 看 , 玄 亦 姓 有 妃 , 刀 坐 桥 下 ,在 水 上 据 展 ， 
融 果 转 式 追 之 , 告 左 右 日 “ 玄 在 土 下 水 上 而 据 木 ， 0 遂 
罢 追 , 玄 竟 以 得 免 。 


以 理 度 之 , 自 必 浅 人 衣 传 之 词 ,未 可 据 以 为 信也 。 故 刘 孝 标 于 注 
中 辟 其 廖 云 : 


马 融 海内 大 儒 , 被 服 仁义 ,郑玄 名 列 门 人 , 亲 传 其 业 , 何 猜忌 
而 行 灼 毒 乎 ?9 委 埠 之 言 , 贼 夫人 之 子 ! (《 世 说 新 语 ， 文 学 第 四 》 注 ) 


又 如 《太平 御 览 》 三 百 七 十 引 《 异 苑 》 云 : 


郑玄 师 马 融 三 载 , 无 闻 , 融 吉 而 起 还 。 玄 过 树 荫 下 假 屿 , 梦 见 
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一 老父 ,以 刀 开 其 心 , 谓 日 : 子 可 学 侨 。 于 是 喀 而 即 反 ,授精 油 
典籍 。 


《 世 说 ?此 引 ,所谓 “ 土 下 水 上 而 据 木 云云 , 意 盖 言 尸 在 棺 而 已 莫 
也 。 玄 以 术 惑 马 融 ,是 说 也 其 为 浅 者 所 造 , 尤 觉 显著 ,不 过 和 欲 明 玄 精通 
识 纬 之 程度 高 于 马 融 耳 。 然 以 此 神 郑 而 谤 马 ,是 欺 先 儒 也 ;至 云 梦 中 
以 刀 开 心 ,与 炙 公 . 赵 简 之 梦 何 异 ! 以 些 而 骇 俗 ,是 欢 后 世 也 ,虽然 此 
等 不 经 之 说 , 何 为 独 以 附会 于 郑玄 ,而 不 附会 于 他 人 耶 ? 吾 人 稍 加 思 
索 ,其 意 即 可 知 侨 。 盖 玄 精 识 纬 ,其 名 凤 著 ,时 誉 既 隆 , 溢 美 必 多 , 若 
《 世 说 》《 蜡 苑 》 所 述 , 附 以 神怪 ,以 彰 郑 玄 精通 识 纬 之 名 耳 , 然 奈 其 事 
之 不 足 信 何 ? 然 以 是 所 附 之 事 之 伪 ,而 益 足 以 证 明 郑 玄 精 通 识 纬 之 真 
八 。 又 《后 汉 书 .郑玄 传 》 云 ; 


博 稽 六艺 , 粗 览 传记 ,时 睹 秘书 纬 术 之 奥 。 
又 云 : 


(建安 ) 五 年 春 , 梦 孔子 告 之 日 : “起 ! 起 ! 今年 岁 在 辰 , 来 年 
岁 在 已 。 既 准 , 以 识 合 之 , 知 命 当 终 ,有 项 , 究 疾 。…… 其 年 六 
月 卒 。 


按 《 后 汉 书 ， 郑玄 传 》 注 引 北齐 刘 层 《高 才 不 遇 传 》 论 玄 曰 ,“ 展 为 
龙 ,已 为 蛇 , 岁 在 龙 蛇 贤 们 ! 玄 以 识 合 之 盖 谓 此 也 。" 玄 既 时 睹 秘书 
. 纬 术 之 奥 , 又 能 以 识 自 验 其 死 ,其 事 之 是 否 可 以 尽 信 , 姑 勿 置 论 , 玄 之 
精 于 识 纬 , 则 无 疑 也 。 

郑玄 之 学 ,以 经 立 名 ,其 对 经 学 之 贡献 ,不 惟 并 世 而 无 侍 , 即 自 东 
汉 以 后 , 亦 鲜 有 及 之 者 。 然 以 鸿儒 而 精 识 纬 , 致 遗 后 世 之 训 者 ,实时 势 
之 使 然 。 盖 东汉 之 世 ,就 学 术 上 论 之 , 乃 经 学 极 盛 之 时 代 也 ;就 思想 上 
论 之 , 妃 识 纬 泛滥 之 时 代 也 。 由 是 观 之 , 则 郑玄 之 精 识 纬 , 自 有 其 时 代 
背景 在 。 恩 以 下 列 二 点 为 其 主因 。 一 日 君主 之 提倡 ,二 日 学 者 之 
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竞 传 。 


(一 ) 君 主 之 提倡 


东汉 之 君 , 始 自 光 武 , 继 以 明 , 章 , 既 奉 六 经 ,又 信 识 纬 ,其 所 以 如 
此 者 ,万 秘 因 于 光武 帝 以 符 命 复 兴 也 。 光 武帝 以 " 赤 伏 符 ”而 受命 , 识 
纬 之 功 也 。 追 后 复 以 西 狩 获 麟 识 折 服 公 孙 述 ,于 识 纬 益 为 笃信 和 侨 。 不 
惟 自 身 信 之 , 且 颁 为 功 令 , 作 为 用 人 任 事 之 标准 ,《 后 汉 书 .光武 
纪 》 云 : 


(中 元 元 年 ) 十 一 月 甲子 噬 ,日 有 食 之 。 是 岁 初 起 明堂 ,灵台 ， 
辟 雍 及 北 郊 兆 域 ,宣布 图 识 于 天 下 。 


君主 既 颁 令 于 天 下 , 则 臣民 熟 敢 不 信 ? 时 之 贤 者 , 虽 言 识 纬 之 非 
经 ,光武 则 怒斥 为 “ 非 圣 无 法 ”, 不 但 不 加 重用 ,或 且 遭 受 严 证 。 观 《后 
汉 书 》 之 所 载 , 其 例 比比 缘 是 也 。 如 桓 谭 上 朴 ( 引 兄 首 章 ) 极 言 识 纬 之 坎 
惑 贪 那 , 填 误 人 主 , 宜 抑 远 之 ,而 光武 以 谭 诉 识 纬 ,而 心中 不 悦 。 后 以 
识 纬 事 , 竟 欲 斩 谭 《后 汉 书 ， 桓 谭 传 》 云 : 


其 后 有 诏 令 议 灵台 处 所 , 帝 谓 谭 日 : “各 欲 以 识 决 之 ,何如 ?” 
谭 默然 良久 日 :“ 臣 不 读 识 。 帝 问 其 故 , 谭 复 言 训 之 非 经 , 帝 大 怒 
日 “ 桓 谭 非 圣 无 法 ,将 下 斩 之 ! " 谭 印 头 流 血 , 良 久 得 解 。 出 为 六 
安 郡 丞 , 意 忽忽 不 乐 , 道 病 卒 。 


又 若 郑 兴 , 东 汉 之 良 侍 也 , 以 不 善 识 而 光武 不 之 任 《 后 汉 书 ， 郑 
兴 传 》 云 : 


尝 问 兴 郊 礼 事 日 :“ 吾 欲 以 识 断 之 何如 ?" 兴 对 日:“ 臣 不 为 
识 。 帝 怒 日 : “ 卿 之 不 为 识 , 非 之 那 ?" 兴 性 恐 日 : “ 臣 于 书 有 所 未 
学 ,而 无 所 非 也 。 帝 意 妃 解 。 兴 数 言 政事 , 依 经 字义 ,文章 温雅 ， 
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然 以 不 善 识 , 故 不 能 任 。 


由 上 举 二 证 言 之 ,是 光武 帝 不 仅 用 人 决 于 襄 纬 ; 即 设 礼 定制 , 亦 强 
依 于 座 纬 。 其 视 识 纬 之 书 为 秘 经 内 学 , 特 为 宝贵 。 乃 令 学 者 详 加 校 
订 , 苟 不 称 旨 , 则 心 不 悦 。《 后 汉 书 ， 儒 林 ' 尹 敏 传 》 云 ; 


帝 以 敏 博通 经 记 , 令 校 图 识 , 使 蜂 去 崔 发 ( 接 《 后 汉 书 ， 举 骤 传 》 
云 ," 繁 ' 繁 为 骤 之 祖父 * 兄 发 ,以 侯 巧 幸 于 葬 , 位 至 大 司 室 , 封 说 符 侯 。”) 所 
为 王 萝 著录 次 比 。 敏 对 日 ;“ 识 书 非 圣 人 所 作 , 其 中 多 近 鄙 别 字 ， 
颇 类 世俗 之 余 , 恐 疑 误 后 生 。" 帝 不 纳 。 人 敏 因 其 阅 文 增 之 日 :和 寻 无 
口 .为 汉 辅 .”" 帝 见 而 怪 之 , 召 敏 问 其 故 , 敏 对 日 ;“ 臣 见 前 人 增 损 图 
书 , 敢 不 由 量 , 窃 幸 万 一 。" 帝 深 非 之 , 虽 意 不 罪 , 而 亦 以 此 沉 洁 。 


由 敏 传 可 知 ,图 识 之 中 ,著录 王莽 之 事 必 多 , 自 与 汉 德 不 合 , 故 令 
尹 敏 校 之 。 然 敏 以 其 多 世俗 之 辞 , 各 疑 误 后 生 , 意 自 不 信也 ,而 光武 不 
纳 其 议 , 故 自 改 座 书 ,以 讽 光武 ,而 敏 竟 以 此 沉 滞 ? 可 见 光 武 沁 于 座 续 
之 深 。 光 武 令 学 者 校训 纬 , 尚 不 止 尹 敏 一 人 ,如 《后 汉 书 ， 儒 林 夷 汉 
传 》 云 : 
汉 少 传 父 业 , 尤 善 说 灾 异 识 纬 ,教授 常数 百人 , 建 武 初 为 博 
士 , 受 良 校 定 图 座 。 


由 光武 之 命 尹 敏 . 薛 汉 校 定 图 训 , 可 知 其 视 识 纬 为 宝典 也 。 其 目 
的 ,二 则 据 以 用 人 而 订 制 ,再 则 侍 此 而 巩固 其 地 位 。 如 《后 汉 书 王 梁 
传 》 云 : 


赤 伏 符 日 : 王 梁 主 卫 作 玄武 。 帝 以 野 王 卫 之 所 徙 ( 王 梁 曾 为 时 
王 令 ) ,玄武 水 神 之 名 ,司空 水 土 之 官 也 。 于 是 摆 拜 粱 为 大 司空 , 封 
武 强 侯 。 
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又 《后 汉 书 ， 景 丹 传 》 云 : 


世 主 即 位 ,以 识 文 用 平 狄 将 军 孙 威 行 大 司马 , 众 成 不 倍 。 语 
举 可 为 大 司马 者 …… 


此 光武 据 识 纬 以 用 人 也 。 其 壕 识 纬 以 巩固 地 位 者 ,最 显 之 例 为 以 
西 鞍 获 麟 识 而 折服 公孙 述 。 盖 其 时 述 亦 好 符 命 ,每 称 引 识 书 之 文 ,以 
其 惑 世 人 , 谓 汉 运 当 绝 , 公 孙 当 兴 , 以 图 诈 而 自 固 。 光 武帝 颇 患 之 , 故 
遗书 于 述 云 ， 


西 卯 获 麟 识 日 : 乙 子 儿 金 , 即 乙 未 岁 授 刘 兵 , 非 西方 之 守 也 。 
光 废 昌 帝 , 立 子 公孙 ，, 即 霍光 废 昌 邑 王立 孝 宣帝 也 。 黄 帝 姓 公 和 孙 ， 
自 以 土 德 , 君 所 知 也 。 汉 家 九 百 二 十 岁 以 蒙 孙 亡 , 授 以 丞相 ,其 名 
当 涂 高 ,高 岂 君 身 那 ? 吾 自 继 祖 而 兴 , 不 称 受 命 , 求 汉 之 断 英 过 于 
王 薄 , 近 张 满 恶 , 兵 围 得 之 , 叹 日 :为 天 文 所 误 , 丈 君 复 误 也 。 


是 公孙 述 所 奉 之 符 命 ,及 光武 帝 答 述 所 引 之 识 书 , 皆 以 天 命 自 国 
其 地 位 也 。 至 光武 后 之 明 章 二 帝 , 亦 皆 笃 信 庙 纬 。 如 《明帝 纪 》 云 : 


三 年 …… 秋 八 月 皮 展 , 改 大 乐 为 大 予 乐 。 
其 所 据 者 , 纬 书 人 《尚书 珊 现 铃 》 之 文 也 。 又 (明帝 纪 》: 

十 七 年 正月 甘露 降 甘 ( 原 ) 陵 …… 是 岁 甘露 仍 降 ,树枝 内 附 ， 
芝 草 生 殿 前 ,神甫 五 色 翔 集 京师 ,西南 艳 , 哀 牢 、 企 耳 、 八 代 、 盘 木 、 


白 狼 、 动 黏 诸 种 ,前 后 莫 义 贡献 ,西域 诸 国 遗 子 入 侍 。 夏 五 月 成 
子 , 公 线 百 官 ,以 帝 威 德 怀远 , 神 物 显 应 , 刀 并 集 朝 堂 , 奉 筋 上 


若 此 之 等 , 皆 训 纬 之 事 , 虽 为 臣下 所 附 ,要 亦 因 迎 时 君 之 所 好 也 。 


aaa- naaodaaa 鸭 
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至 章帝 之 时 ,其 事 渐 多 ,在 位 十 三 年 ,而 郡 国 所 上 符 瑞 , 合 于 图 书 者 , 数 
百 千 所 。 而 其 诏 令 所 出 , 亦 或 多 据 图 诈 , 如 《章帝 纪 》 云 : 


二 年 …… 秋 七 月 广 子 , 诏 日 :春秋 于 春 每 月 书 王者 , 重 三 正 慎 


此 据 纬 书 为 说 也 , 故 注 云 " 三 正 谓 天 地 人 之 正 , 所 以 有 三 者 ,由 有 
三 微 之 月 ,王者 所 当 奉 而 成 之 。《 礼 记 》( 按 为 礼 纬 之 让 ) 日 : 正 朔 三 而 
改 , 文 质 再 而 复 ( 按 人 文选, 答 宾 戏 》 注 《 艺 文 类 聚 》 二 十 二 引 尼 作 《春秋 元 命 
苞 ;) 文 )。 三 微 者 三 正之 始 , 万 物 皆 微 ,物色 不 同 , 故 王者 取 法 下 。 《 集 
解 》 引 惠 栋 日 <…… 三 微 者 三 正之 始 ,万物 皆 微 ,此 说 未 尽 , 案 《 易 纬 乾 
凿 度 》 百 :天 气 三 微 而 成 一 著 , 三 著 而 成 一 体 。 郑 玄 注 :五 日 为 一 
微 , 十 五 日 为 一 著 。 冬 至 阳 始 生 , 积 十 五 日 至 小 寒 为 一 著 , 至 大 寒 为 二 
著 ,至 立春 为 三 著 , 故 日 三 著 而 或 体 。 冬 至 周正 ,小寒 商 正 ,立春 夏 正 ， 
故 晶 重 三 正 惯 三 微 。 "君主 行政 .用 人 . 断 事 , 既 皆 依 于 识 纬 , 则 臣下 册 
有 不 效 之 而 盒 然 成 风 哉 ! 故 《 后 汉 书 ， 方术 传 序 》 云 : 


及 光武 尤 信 识 言 , 士 之 赴 趋 时 宜 者 , 几 驰 验 穿 评 争 谈 之 也 。 
故 王 梁 、 和 孙 咸 ,名 应 图 篆 , 越 登 槐 蜀 之 任 ; 郑 兴 更 达 以 附 同 称 显 
( 按 《 贾 达 传 ? 层 云 ;“ 桓 齐 以 不 善 识 流 亡 ; 郑 兴 以 逊 僚 仅 免 。 与 此 说 附 同 称 
显 相 异 ,说 见 前 ); 桓 谭 、 尹 敏 以 乖 恬 沦 败 。 自 是 习 为 内 学 , 尚 奇 文 ， 
贵 异 数 , 不 乏 于 时 锋 。 


由 此 证 之 ,东汉 座 纬 之 兴盛 , 实 君 主 提倡 于 上 故 也 。 
(二 ) 学 者 之 竞 传 
识 纬 学 说 ,勃兴 于 东汉 , 固 由 于 君主 之 提倡 , 然 学 者 竞相 传 述 , 亦 


其 盛行 之 主要 因素 也 。 东 汉 之 学 者 , 率 以 通 经 为 主 , 然 通 经 之 儒 , 每 多 
“ 兼 明 图 识 ”, 于 此 亦 证 东汉 学 者 对 座 纬 扇 风 之 烈 也 。《 后 汉 书 ， 李 通 
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传 》 云 : 

初 事 刘 坎 ,好 星 历 识 记 , 为 王 薄 宗 卿 师 。……… 会 光武 避 事 在 
宛 , 通 闻 之 , 即 造 轶 ( 通 从 弟 ) 往 迎 光 武 ,光武 初 以 通 士 君子 相 莫 也 ，. 
故 往 签 之。 及 相 见 , 共 语 移 日 ,握手 极 欢 , 通 因 具 言 识 文 事 。 人 
又 《后 汉 书 … 邓 晨 传 》 云 : 

王 欧 末 ,光武 尝 与 兄 伯 升 及 晨 俱 之 宠 ,与 黎 人 获 少 公 等 廊 语 ， 
少 公 颇 学 图 座 , 言 刘 秀 当 为 天 子 。 或 日 : “是 国 师 公 刘 秀 乎 ?" 光武 
戏 日 : “人 和 何 用 知 非 仆 那 ?" 坐 者 彤 大 笑 , 晨 心 独 喜 。 
又 《后 汉 书 … 姜 肽 传 》 云 : 

肢 博 通 五 经 , 兼 明星 纬 , 士 之 远 来 就 学 者 ,三 千 余人 。 
又 《后 汉 书 . 刘 瑜 传 》 云 : 

瑜 字 季 节 ,广陵 人 也 。 少 好 经 学 , 尤 善 图 识 天 文 历 算 之 术 。 


又 《后 汉 书 ， 党 杀 传 》 云 


魏 朗 字 少 英 , 会 稿 上 广 人 也 。 从 博士 仓 仲 信 学 春秋 图 纬 ,又 
诺 太 学 授 五 经 ,京师 长 者 李 麻 之 徒 争 从 之 。 


又 4 后汉 书 ， 儒 林 传 》 云 : 


任 安 字 定 祖 , 少 游 太 学 , 受 《 备 氏 易 》, 兼 通 数 经 ,又 从 同属 杨 
厚 学 图 识 , 究 极其 学 。 
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又 《后汉 书 ， 景 弯 传 》 云 : 


景 变 字 汉 伯 , 广 汉 梓 童 人 也 , 少 哆 师 学 经 , 涉 七 州 之 地 ,能 理 
《 齐 诗 》《 施 反 易 》, 兼 受 河 洛 图 纬 。 作 《 易 说 》 及 《 诗 解 》, 文 句 兼 
取 河 洛 , 以 类 相 从 ,名 为 《交集 》。 


又 《后汉 书 ， 方术 传 》 云 : 


梦 英 字 季 齐 , 南 阳 鲁 阳 人 也 。 少 受 业 三 辅 , 习 《 京 氏 易 》, 兼 明 
五 经 ,又 善 风 角 星 算 河 洛 七 纬 , 推 步 灾 异 , 隐 于 过 山 之 阳 。 


又 4 后汉 书 … 方术 传 》 云 : 


韩 说 字 权 儒 , 会 得 山 阴 人 也 ,博通 五 经 , 尤 善 图 纬 之 学 。 举 孝 
。 廉 ,与 议 郎 蒙 则 友善 , 数 陈 灾 和 售 , 稍 迁 侍 中 。 


又 《后 汉 书 ， 方术 传 》 云 : 


董 扶 字 茂 安 , 广 汉 绵 竹 人 也 。 少 游 太 学 ,与 乡 人 任 安 齐名 。 
俱 事 同 郡 杨 厚 学 图 识 , 还 家 讲授 ,弟子 自 远 而 至 。 


由 前 所 举 , 则 知识 纬 风气 之 广 被 东汉 , 盖 由 时 之 儒者 皆 精 此 学 也 。 
然 此 犹 微 者 也 。 至 如 一 时 通 儒 硕 士 ,经 学 名 家 , 亦 莫不 竞 以 识 纬 相传 
述 ,六 与 经 学 并 世 而 齐 驱 。 
爱 在 王菲 之 时 , 刘 坎 不 惟 以 识 纬 助 王 荆 得 位 , 且 以 识 纬 杂 于 《 左 
传 》 而 广 授 弟 子 ,得 其 传 者 为 郑 兴 与 页 徽 。 郑 兴 以 不 善 识 为 光武 所 轻 ， 
而 兴 尽 以 所 学 传 其 子 众 。 徽 则 尽 以 《 左 传 》 传 其 子 贾 过。 故 过 精 通 
《 左 传 》 及 《国语 》, 并 作 《 解 话 》 五 十 一 篇 (( 左 传 》 三 十 篇 《国语 》 二 十 一 
篇 ) 。 永 平 中 上 朴 献 之 ,明帝 颇 重 其 书 , 写 藏 秘 馆 。 至 章帝 建 初 元 年 ， 
诏 志 入 讲 北 宫 白虎 观 ,南宫 云 台 。 帝 善 达 说 ,使 出 4 左 氏 传 》 大 义 长 于 
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二 传 者 , 达 于 是 具 条 奏 之 日 


臣 说 摘出 《 左 传 》 三 十 事 , 尤 著 明 者 ,斯 凤 君 臣 之 正义 ,父子 之 


纪 纲 ,其 余 同 《 公 羊 ?者 、 什 有 七 八 。 或 文 简 小 异 , 无 害 大体 , 至 如 .. 


祭 仲 、 纪 季 、 伍 子 悄 、 权 术 之 属 《 左 氏 》 义 深 于 君 父 《 公 羊 》 多 任 
于 权 变 。 其 相 殊 绝 , 固 以 其 远 , 而 宽 抑 积 久 莫 肯 分 明 , 臣 以 永 平 中 
上 言 《 左 氏 》 与 图 座 合 者 ,先帝 不 遗 勿 莞 ,省 纳 臣 言 , 写 其 传 话 , 藏 
之 秘书 。 建 平 中 , 侍 中 刘 坎 ,和 欲 立 《 左 氏 》, 不 先 梭 论 大 义 ,而 轻 移 
太 常 , 导 其 义 长 , 放 挫 诸 儒 , 诸 儒 内 怀 不 服 , 相 与 排 之 。 孝 哀 皇 帝 ， 
重 逆 众 心 , 故 出 坎 为 河内 太守 ,从 是 攻击 《 左 氏 》, 遂 为 重 馆 。 至 光 
武 皇 帝 , 奋 独 见 之 明 , 兴 立 《 左 氏 》《 打 梁 》。 会 二 家 先 师 不 晓 图 
识 。 故 令 中 道 而 废 。 凡 所 以 存 先王 之 道 者 ,要 在 安 上 理 民 也 。 今 
《 左 氏 》 崇 君 父 , 卑 臣子 , 强 于 弱 枝 , 劝 善 戒 恶 ,至 明 至 切 ,至 直至 
顺 。 且 三 代 异 物 , 损 益 随 时 , 故 先帝 博 观 异 家 ,各 有 所 采 。《 易 》 有 
施 孟 , 复 立 梁 丘 放 尚 书 》 欧 阳 , 复 有 大 小 夏侯 ; 今 三 传 之 异 , 亦 犹 是 
也 。 又 五 经 家 各 无 以 图 识 明 刘 氏 为 寿 后 者 ,而 《 左 氏 》 独 有 明文 。 
五 经 家 溺 言 咯 项 代 黄 帝 ,而 阁 不 得 为 火 德 《 左 氏 》 以 为 少 昊 代 商 
帝 , 即 图 识 所 谓 帝 宣 也 。 如 令 寿 不 得 为 火 , 则 汉 不 得 为 赤 , 其 所 发 
明 ,补益 实 多 。 陛 下 通天 然 之 明 , 建 大 圣 之 本 ,改元 正 历 , 垂 万 世 
则 。 是 以 鹿 凤 百 数 , 嘉 瑞 杂 还 , 犹 朝 夕 恪 勤 , 游 情 六 艺 , 研 机 综 微 ， 
靡 不 审 鹤 。 若 复 意 废 学 ,以 广 圣 见 , 庶 几 无 所 遗失 锋 。 


页 过 民 称 通 儒 , 然 其 论 《 左 传 》, 则 言 据 图 识 。 尤 其 以 少 吴 代 黄帝 ， 
谓 少 吴 即 图 识 中 之 帝 宣 。 依 是 以 证 尧 为 火 德 , 故 汉 可 以 为 赤 。 汉 能 承 
尧 后 而 为 火 德 , 则 与 符 相 应 。 其 能 以 识 纬 为 汉代 尚 “ 赤 " 作 解 , 且 为 之 
找 出 有 力 之 根据 , 故 章 帝 喜 之 也 。 过 既 以 《 左 氏 》 而 论 纬 , 故 能 为 人 所 
信 。 是 页 达 实 藉 经 传 而 传 训 纬 也 。 

东汉 经 学 与 训 纬 之 关系 既 密 , 则 二 者 遂 形 成 不 可 分 之 势 。 学 者 或 
集 识 纬 以 释 五 经 ,或 藉 经 言 以 解 识 纬 。 互 容 互 用 , 妃 成 风气 。 故 《后 汉 
书 ， 沛 献 王 辅 传 》 云 
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辅 苍 严 有 法 度 ,好 经 书 , 善 说 《 京 氏 易 》《 孝 经 》《 论 语 传 》 及 
图 座 , 作 《五 经 论 》。 时 号 之 日 :《 沛 王 通论 》。 


《 文 心 雕 龙 》 所 谓 "“ 沛 献 集 纬 以 通 经 者, 盖 指 此 也 。 是 以 纬 通 经 
之 证 也 。 

又 何 体 ,东汉 公 羊 学 者 之 巨 璧 也 。 然 其 论 经 传 , 多 据 识 纬 。 如 《 春 
秋 经 》 户 十 四 年 “ 西 狩 获 麟 "《 左 传 》 但 纪 其 事 而 已 ,并 无 侈 张 之 意 。 
而 《 公 羊 传 》 则 谓 :* 麟 者 仁 兽 也 ,有 王者 则 至 ,无 王者 则 不 至 ,有 以 告 
者 日 ， 有 磨 而 角 者 " 。 和 孔子 悍 : 熟 为 来 哉 ! 熟 为 来 哉 ! 反 实 拭 面 , 涕 
沾 袍 。 传 文 如 是 ,已 具 识 纬 实 质 。 故 在 公 羊 家 ,认为 具有 三 义 。 其 一 
百 局 亡 之 兆 ; 其 二 日 汉 兴 之 瑞 ;其 三 上 孔 子 将 至 之 征 。 同 时 何 体 认为 
孔子 作 《春秋 》, 帮 在 为 汉 世 作法 。 其 于 《 公 羊 解 话 》 中 , 言 之 凿 羡 , 然 
其 所 据 者 ,用 《春秋 纬 演 孔 图 》 耳 ! 其 注 云 : 


夫子 素 案 图 录 , 知 麻 姓 刘 季 当代 周 , 见 薪 采 者 获 鹿 , 知 为 其 
出 ,何者 ? 麟 者 森 精 , 薪 采 者 , 底 人 次 火 之 意 ,此 赤 帘 将 代 周 居 其 
位 , 故 麟 为 薪 采 者 所 执 。 西 纤 获 之 者 ,从 东方 王 于 西 也 。 东 卯 , 西 
金 象 也 , 言 获 者 , 兵 苞 文 也 。 言 汉 姓 卵 金 刀 , 以 兵 得 天 下 。 不 地 
者 ,天 下 异 也 。 又 先是 熏 虫 多 踊 , 埋 金 精 扫 旦 , 置 薪 之 象 ,夫子 知 
其 将 有 六 国 争 强 , 从 横 相 灭 之 败 ; 秦 项 驱除 , 积 骨 流血 之 广 。 然 后 
刘 氏 乃 帘 , 深 闵 民 之 离 害 甚 久 , 故 耶 泣 也 。 


何 氏 既 援 纬 书 以 注 经 传 ,是 借 经 传 而 传播 识 续 也。 至 如 贾 志 、 沛 
献 王 、 何 休 之 等 , 则 以 识 纬 而 阑 经 ,而 曹 襄 父 子 , 且 竟 据 识 纬 制 礼 作乐 。 


-， 符 命 图 座 , 固 亦 明 , 章 二 帝 之 所 信 , 抑 曹 衷 父子 竞 相传 述 所 致 也 。《 后 | 
汉 书 , 茧 襄 传 》 云 : 


黄 变 字 叔 通 ,和 鲁 国 薛 人 也 。 父 充 , 持 庆 氏 礼 。…… 显 宗 ( 明 帝 ) 
即位 , 充 上 言 汉 再 受命 , 仍 有 封 禅 之 事 , 而 礼 乐 崩 亢 ,不 可 为 后 病 
法 。 五 帝 不 相沿 乐 ,三 王 不 相 袭 礼 ,大 汉 当 自制 礼 乐 , 以 示 百 姓 。 
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帝 问 制 礼 乐 云 何 ? 充 对 上 日: 《 河 图 括 地 象 》 日 : 有 汉 十 世 礼 乐 文 
雅 出 。《 尚 书 歼 现 铃 》 日 : …… 有 之 汉 出 , 德 洽 作乐 ,名 予 。” 


明帝 为 汉 高 祖 十 世 孙 ,而 《 河 图 括 地 象 》 之 识 文 , 正 应 其 身 , 识 文 既 - 
命 明 帝制 礼 作乐 ,是 天 命 也 ,明帝 自 不 敢 违 , 故 据 《 尚 书 现 现 铃 》 之 文 ， 
而 将 郊 庙 之 乐 ,更 名 为 “大 予 乐 ", 乐 官 日 “大 了 予 官 ” 。 然 此 种 依 识 制 礼 
作乐 之 举 , 虽 亦 明帝 所 乐 闻 ,但 其 动机 之 引起 , 则 曹 充 扇 风 所 致 也 。 

至 章帝 之 世 , 因 明帝 已 据 识 纬 而 作乐 。 而 礼 则 未 备 , 礼 乐 既 不 全 ， 
故 章帝 思 欲 重新 定之 。 于 是 ,元 和 二 年 刀 下 语 日 


河 图 称 赤 九 会 昌 , 十 世 以 光 , 十 一 以 兴 。《 尚 书 歼 现 铃 》 日 : 
“ 述 癌 理 世 , 平 制 礼 乐 , 放 唐 之 文 。 予 末 小 子 。 托 于 数 终 , 电 以 缆 
兴 , 崇 弘 祖 宗 , 仁 济 元 元 。《 帝 命 验 》 日 : “ 顺 阁 考 德 , 题 期 立 象 。 
且 三 五 步骤 , 优 劣 殊 轨 。 况 予 顽 卫 ,无 以 克 堪 , 虽 和 欲 从 之 ,未 由 也 
己 , 每 见 图 书 ,中 心 古 钼 。(《 后 汉 书 ， 曹 诸 传 》) 


曹 襄 见 诏 ,而 知 章帝 于 礼 乐 欲 有 所 兴 作 , 乃 二 度 上 朴 引 据 符 瑞 , 陈 
礼 乐 之 本 , 制 改 之 意 。 帝 颇 善 之 《后 汉 书 ， 曹 襄 传 》 云 : 


章 和 元 年 正月 , 妃 召 襄 畜 嘉德 门 , 令 小 黄 门 持 班固 所 上 叔 和 孙 
通 《 汉 仪 》 十 二 篇 , 救 襄 日 : “此 制 散 略 , 多 不 合 经 , 今 宜 依 礼 条 正 ， 
使 可 施行 于 南宫 东 观 ,尽心 集 作 。 襄 既 受 命 , 妃 次 序 礼 事 , 依 准 旧 
典 , 杂 以 五 经 识 记 之 文 , 扎 次 天 子 至 于 度 人 , 冠 婚 吉凶 终 始 制度 ， 
以 为 百 五 十 篇 , 写 以 二 尺 四 寸 简 , 其 年 十 二 月 奏 上 , 帘 以 众 论 难 
一 , 故 但 纳 之 ,不 复合 有 司 平 奏 。 会 帝 崩 ,和 帝 即 位 , 诈 乃 为 作 章 
句 , 帝 递 以 《新 礼 》 二 篇 冠 。 


此 汉 世 据 识 纬 制 礼 作乐 之 明证 也 。 然 若 无 充 、 训 父子 之 传 述 , 则 
明 、 章 二 帝 ,或 不 至 此 也 。 由 是 证 之 ,东汉 识 纬 之 风行 ,学 者 竞 传 之 所 
致 也 。 
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由 上 观 之 , 识 纬 盛行 于 东汉 ,一 则 由 君主 之 提倡 ,一 则 由 学 者 之 竞 
传 。 由 君主 之 提倡 而 成 国 典 ,由 学 者 之 竞 传 而 成 时 尚 。 国 典 则 人 人 必 
守 ,不 守则 致 非 圣 无 法 之 诛 ;时 尚 则 人 人 必 知 ,不 知 则 被 浅 陋 无 学 之 
识 。 时 势 如 此 , 熟 能 逆 之 ? 郑玄 之 精通 识 纬 ,而 劳 神 于 此 者 , 固 亦 顺 时 
之 则 也 。 


第 二 节 ”郑玄 对 今 古 文 经 及 识 纬 之 态度 


两 汉 经 学 ,有 今 文 古文 之 别 , 其 名 之 分 , 始 见于 《史记 》。《 史 记 ， 
儒 林 传 》 云 


重 周 霸 , 孔 安国 ,洛阳 责 嘉 ,能 言 《尚书 》 事 。 孔 氏 有 《古文 沿 
书 》, 安 国 以 今 文 读 之 。 因 起 其 家 鸳 书 ,得 十 余 篇 , 盖 《 尚 蔬 》 滋 多 
于 是 侨 。 


司马 迁 所 谓 “ 孔 氏 有 《古文 尚书 》, 安 国 以 今 文 读 之 "者 ,是 以 文字 
而 别 今 文 古文 也 。 盖 以 汉 世 通行 之 隶书 传 述 者 , 称 为 今 文 经 ; 以 前 世 
通行 之 古文 写成 者 , 称 为 古文 经 。 然 今 古 文 经 虽 以 文字 分 ,而 其 来 源 
则 各 有 所 本 。 

秦 自 始 皇 颁 挟 书 之 律 ,民间 诗 书 , 俱 化 灰 煤 。 然 秦 宫 所 藏 ,博士 所 
收 , 犹 称 完 备 。 及 项 羽 人 阀 , 屠 戌 阳 , 烧 秦 宫 , 余 促 三 月 不 熄 ,而 秦 宫 所 
藏 , 尽 付 一 炬 侨 。 萧 何 所 收 律令 田赋 之 书 耳 。 此 汉 初 所 以 无 文 之 由 
也 。 且 高 祖 即位 ,天 下 未 定 , 固 无 眼 于 文治 。 惠 帝 虽 除 挟 书 之 禁 , 然 群 
瑰 多 旧时 武夫 , 犹 不 足以 言 文治 。 至 于 文 景 , 虽 尚 黄 老 , 然 已 渐 及 于 
”学 ,贾谊 、 晃 错 虽 不 见 重 ,儒者 之 学 , 帮 自 是 萌 兴 。 儒 学 既 兴 , 则 经 书 自 
重 , 然 秦 、 项 之 后 , 颇 多 时 逸 ,于 多 事 广 求 之 下 ,经 书 帮 渐 渐 复出 侨 。 考 
其 来 源 约 有 二 端 ,一 为 秦 末 博士 所 授 ,为 孔子 壁 中 所 得 。 前 者 号 为 今 
文 , 后 者 称 日 古文 。 故 《史记 “' 儒 林 传 》 云 : 


伏 生 者 ,济南 人 也 ，, 故 为 秦 博 士 。 孝 文帝 时 ,欲求 能 治 《尚书 》 
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者 ,天 下 无 有 。 乃 闻 伏 生 能 治 , 欲 召 之 ,是 时 伏 生 年 九 十 余 , 老 不 
能 行 。 于 是 乃 昭 太 常 ,使 掌故 晃 错 往 受 之 。 秦 时 焚 书 , 伏 生 壁 茂 


此 二 十 九 篇 ,万 伏 生 以 授 晃 错 ,而 以 今 文 传 之 者 , 故 名 《 今 文 沿 
书 》。 至 《古文 尚书 》, 则 出 自 孔 壁 《 汉 书 ， 艺文志 》 云 : 


《古文 尚书 》 者 ,出 孔子 壁 中 。 武 帝 末 , 重 蒸 王 坏 孔子 宅 , 欲 以 
广 其 宫 ,而 得 (古文 尚书 》, 及 《 礼 记 》《 论 语 》《 孝 经 》, 凡 数 十 篇 ， 
几 十 字 也 。…… 孔 安 国 者 ,孔子 后 也 。 悉 得 其 书 , 以 考 二 十 九 篇 ， 
得 多 十 六 篇 ,安国 献 之 , 遭 巫 赃 事 ,未 列 于 学 官 。 


孔 安 国 所 得 之 尚书 ,是 用 秦汉 前 之 古文 写成 , 故 称 为 《古文 尚书 》。 
顾 《 汉 志 》 言 鲁 恭 王 坏 孔 子 宅 在 武帝 末 , 则 未 然 。《 汉 书 ， 景 十 三 王 
传 》 云 : 


和 鲁 共 王 佘 ,以 孝 景 前 二 年 立 为 淮 阳 王 , 吴 楚 反 破 后 ,以 才 景 前 
三 年 徒 王 鲁 。…… 二 十 八 年 更。 藉 王 初 好 治 宫室 , 坏 孔 子 旧宅 以 
广 其 宫 , 闻 钟 声 琴 瑟 之 声 , 遂 不 敢 复 坏 , 于 其 壁 中 得 古文 经 传 。 


王充 谓 《 古 文 尚 书 》 之 出 ,不 在 武帝 之 时 , 故 《 论 衡 ， 正 说 篇 》 云 : 


孝 景帝 时 ,和 鲁 共 王 坏 孔 子 教授 党 以 为 典 , 得 百 篇 《尚书 》 于 墙 
壁 中 。 


恭 王 初 好 治 宫室 , 必 在 初 徒 王 鲁 之 时 ,证 之 王充 之 说 , 则 《古文 尚 
书 》 之 出 ,在 景帝 时 也 。 谓 武帝 末 者 非 也 。 此 说 冰 百 诗 《 尚 书 古文 朴 
证 》, 因 之 最 详 。 而 巫 患 祸 时 ,安国 已 早 卒 , 则 武帝 末 献 《古文 尚书 》 
者 , 亦 非 安国 也 ,或 其 子孙 平 ? 


之 。 其 后 兵 大 起 ,流亡 。 汉 定 ,优生 求 其 书 , 亡 数 十 篇 ,独得 二 十 
九 篇 。 机 
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由 上 观 之 , 伏 生 传 今 文 , 孔 安国 传 古 文 , 而 司马 迁 之 分 今 古 文 , 似 
亦 专 就 《尚书 》 而 论 , 他 书 则 未 及 也 。 然 而 孔 壁 所 出 , 固 不 止 于 《 尚 
书 》, 而 河 间 献 王 所 收 , 尤 多 古文 。 景 帝 时 , 河 间 献 王 德 , 及 淮南 王 安 ， 
皆 好 书 。 唯 淮南 王 所 得 者 ,多方 技 杂 学 ,而 河 间 献 王 所 得 者 , 髓 古文 经 
传 。《 汉 书 ， 景 十 三 王 传 》 云 ， 


河 间 献 王 德 , 以 孝 景 前 二 年 立 , 修 学 好 十, 实事 求 是 。 从 民间 
得 善 书 , 必 为 好 写 与 之 , 留 其 真 ,加 金利 赐 以 招 之 , 吴 是 四 方 道 术 
之 人 ,不 远 和 于 里 。'……， 献 王 所 得 书 , 骨 古文 先秦 旧书 《 周 官 》、 
《尚书 》《 礼 》《 礼 记 》 习 重子 》《 老 子 》 之 属 。 


《尚书 》 因 孔 壁 古文 出 ,而 分 今 文 古文 。 其 他 诸 经 ,于 河 间 献 王 之 
尽力 黄 集 下 , 亦 多 见于 世 , 遂 亦 有 今 文 .古文 之 分 侨 。 若 《 诗 》, 有 申 培 
之 《和 鲁 诗 》, 边 固 之 《 齐 诗 》, 韩 遇 之 《 韩 诗 》, 皆 今 文 也 ;而 复 有 《 毛 诗 》 之 
古文 。 若 《 易 》, 有 施 亿 之 《 易 》, 有 备 喜 之 《 易 》, 有 梁 邱 贺 之 《 易 》, 有 京 
房 之 ( 易 》, 皆 今 文 也 ;而 复 有 费 直 之 古文 《 易 》。 若 《 礼 》, 有 戴 德 之 (大 
戴 礼 记 》, 有 戴 圣 之 《小 戴 礼 记 》, 皆 今 文 也 ;而 复 有 古文 之 《( 周 官 》、 及 
《 礼 》《 礼 记 》( 见 前 ) 。 若 《春秋 传 》, 有 胡 毋 生 、 董 仲 舒 所 传 之 ( 公 羊 
传 》, 有 申 公正 邱 江 公所 传 之 《 裔 梁 传 》, 辟 今 文 也 ;而 复 有 刘 坎 所 传 
之 《古文 左 传 》 。 他 若 《论语 》《 孝 经 》, 亦 皆 然 也 。 今 文 之 兴 , 秦 末 儒 
生 抱 残 守 阙 之 功 ;古文 之 存 , 河 间 献 王 提倡 之 力也 。 西 汉 之 初 , 虽 有 今 
文 古文 之 分 , 然 谈 经 之 儒 , 各 抱 遗 经 , 守 而 不 失 , 故 无 今 文 古文 之 争 。 
至 哀帝 时 , 刘 坎 尚 古文 , 欲 立 《 左 氏 春秋 》《 毛 诗 》《 竟 礼 》 《古文 沿 
书 》 于 学 官 ,哀帝 令 坎 与 五 经 博士 讲 谈 其 义 , 诸 博 士 或 不 肯 置 对 , 歼 因 


-: 移 书 以 让 之 , 盖 欲 以 古文 竞 胜 今 文 也 ,于 是 今 文 .古文 之 争 遂 启 其 端 。 


西汉 未 经 王 基 之 乱 ,学 者 多 负 经 人 山 。 及 光武 中 兴 , 爱 好 经 术 , 访 
求 儒雅 , 采 求 说 文 。 于 是 学 者 万 复 负 经 抱 策 , 云 会 京师 。 而 东汉 一 仍 
西汉 之 有 旧 , 复 立 十 四 博士 , 然 皆 今 文 也 。《 后 汉 书 ， 儒 林 传 》 云 : 


于 是 立 五 经 博士 ,各 以 家 法 教授 人 《 易 》 有 施 、 孟 、 梁 印 、 京 氏 。 
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《尚书 》 欧 阳 、 大、 小 夏侯 。《 诗 》 齐 、 鲁 、 韩 、 毛 ( 按 ( 集 解 》 何 灶 日 : 衍 一 ， 
毛 字 , 此 时 《 毛 诗 》 未 得 立 也 。 且 如 此 乃 十 五 , 非 十 四 多。 参 以 ( 百 官 志 》, 博 
士 果 十 四 人 ,《 诗 》 三 家 , 齐 、 重 、 韩 氏 。 应 动 《 汉 官 仪 》 并 同 )。《 礼 》 大 、 小 
戴 。《 春 秋 》 严 、 颜 。 凡 十 四 博士 , 太 常 差 次 总 领 在 。 


今 文 既 立 于 学 官 , 故 东汉 初 今 文 颇 盛 。 然 东汉 之 世 , 明 达 巨 侍 , 多 
习 古 文 ,及 至 东汉 之 未 ,古文 取代 今 文 而 盛行 于 志 。 如 《尚书 》 今 文 , 东 
汉 立 博士 者 为 欧阳 大 、 小 夏侯 三 家 。 而 宋 登 , 件 长 习 《 欧 阳 尚 书 》; 张 
驯 ` 件 融 习 《大 夏侯 尚书 》; 王 良 习 《小 夏侯 尚书 》, 各 授 徒 数 百 千 人 ,是 
《尚书 》 今 文 感 于 东汉 初 也 。 而 东汉 习 《 古 文 尚书 》 者 ,有 和 孔 信 、 周 防 、 
杨 伦 ;而 扶风 杜 林 , 复 得 (古文 尚书 》 于 漆 书 中 ,页 过 作 训 , 马 融 作 传 , 郑 
康成 作 注解 ,是 《古文 尚书 》 兴 于 东汉 末 也 。 如 《 诗 》 今 文 ,东汉 立 博 士 
者 为 齐 、 和 鲁 、 韩 三 家 。 而 高 调 \ 包 咸 、 魏 应 习 《 和 鲁 诗 》; 伏 恭 、 任 末 、 景 弯 习 
《 齐 诗 》; 薛 汉 、 杜 抚 、 召 驯 、 杨 仁 , 赵 轮 习 《 韩 诗 》, 是 《 诗 》 今 文 盛 于 东汉 
初 也 。 东 汉 初 ,《 毛 诗 》 未 显 , 然 自卫 宏 作 《 毛 诗 序 》 后 ,而 郑 众 、 贾 达 皆 
传 之 , 马 融 为 之 作 传 , 郑 康成 作 签 , 俱 引 《 毛 诗 》 之 义 ,是 古文 《 毛 诗 》 盛 
于 东汉 末 也 。 如 《 礼 》 今 文 ,东汉 立 博 士 者 为 大 、 小 戴 礼 二 家 ,“ 虽 相传 
不 绝 , 然 未 有 显 于 儒 林 者 ”(《 后 汉 书 ， 儒 林 传 》) 。 唯 董 钧 、 曹 充 习 庆 氏 
礼 , 充 传 其 子 襄 , 襄 遂 撰 ( 汉 礼 》, 是 东汉 初 ( 礼 》 今 文 虽 未 显 , 然 犹 通行 
也 。 及 郑 众 传 《古文 周 官 》, 马 融 作 《 传 以 授 郑 玄 , 郑 康成 作 《 周 官 经 
注 》, 又 以 《( 古 礼 经 》 校 (小 戴 记 》, 作 《 仪 礼 注 》( 即 《 古 礼 经 》 也 ) 《 礼 记 
(小 戴 记 ) 注 》, 而 三 ( 礼 》 大 明 , 是 古文 礼 学 兴 于 东汉 末 也 。 如 《春秋 》 
今 文 ,东汉 立 博士 者 为 严 氏 、 颜 氏 二 家 。 而 丁 恭 、 周 泽 . 镍 兴 、 普 宇 、 楼 
望 , 程 曾 习 严 氏 《 春 秋 》; 而 张 玄 、. 徐 业 习 颜 氏 (春秋 》。 是 《春秋 》 今 文 
盛 于 东汉 初 也 。 自 贾 过 著 《 左 传 章句 》, 而 服 虑 . 颖 容 、. 谢 该 , 皆 习 《 左 
传 》, 而 郑 康成 、 许 慎 , 亦 喜 《 春 秋 》 古 文学 。 是 《春秋 》 古 文 兴 于 汉 林 
也 。 如 《 易 》 今 文 , 于 西汉 立 博士 者 为 施 . 孟 、. 梁 印 、 京 氏 四 家 ,东汉 虽 未 
立 博士 , 然 刘 昆 受 《 施 氏 易 》 于 戴 宾 , 洼 丹 、 任 安 习 《 备 氏 易 》; 范 升 、 杨 
政 . 张 兴 习 《 梁 邱 易 》; 戴 赁 、 魏 满 , 孙 期 习 ( 京 氏 易 》。 是 《周易 》 今 文 感 
于 东汉 初 也 。 而 西汉 《 费 氏 易 》, 传 之 琅 邪 王 横 (《 汉 书 》 模 " 作 " 瑛 ”, 字 平 
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仲 ) ,本 以 古 字 ,号 《古文 易 》; 又 沛 人 高 相传 《 易 》, 授 子 康 及 兰 陵 姐 将 
永 ,为 高 氏 学 。 东 汉 陈 元 、. 郑 众 传 《 费 氏 易 》, 马 融 \ 荀 爽 作 传 , 郑 康成 作 
注 , 而 4 费 氏 古 易 》 大 兴 , 是 《古文 易 》 盛 于 东汉 末 也 。 

东汉 古文 之 传 , 湖 其 源流 , 刘 歼 之 功 最 伟 , 若 郑 兴 、 贾 徽 . 杜 子 春 ， 
俱 受 业 于 其 门 ,而 东汉 古文 赖 以 传 丰 。 至 东汉 今 文 古文 之 争 , 亦 启 端 
于 刘 歼 , 盖 自 获 移 书 太 常 博士 之 后 ,至 东汉 之 世 , 古 文 时 欲 争 立 博士 ， 
以 此 , 今 文 古文 ,时 相 诗 难 , 势 成 水 火 , 由 史 可 证 也 《后 汉 书 ， 范 升 
传 》 云 : 


尚书 令 韩 获 , 欲 为 《 费 氏 易 》《 左 氏 春 秋 》 立 博士 。 启 下 其 

议 ,四 年 正月 , 朝 公 卿 大 夫 博 士 ,见于 云 台 , 帝 日 :“ 范 博士 可 前 平 

说 。" 升 起 对 日 :“ 左 民 不 祖 孔子 ,而 出 于 丘 明 , 师 徒 相传 ,又 无 其 

人。 且 非 先帝 所 存 ,无 因 得 立 。" 遂 与 韩 坎 及 太 中 大 夫 许 淑 等 , 互 
相 辨 难 ,日 中 乃 时 。 


范 升 退 而 复 力争 , 陈 元 闻 之 , 刀 雍 闷 上 玻 日 ; 


人 左 氏 孤 学 少 与 , 遂 为 异 家 之 所 徐 冒 , 夫 至 音 不 合 众 听 , 故 
伯 雅 绝 纺 ;至宝 不 同 众 好 , 故 卞 和 泣 血 ; 仲 尼 圣 德 而 不 容 于 世 。 况 
于 人 竹 余 文 ,其 为 雷同 者 所 排 , 固 其 宜 也 。 非 陛下 至 明 , 训 能 察 
之 ? 臣 元 宅 见 博士 范 升 等 所 议 奏 《 左 氏 春秋 》 不 可 立 , 及 太史 公 速 
良 凡 四 十 五 事 。 案 升 等 所 言 , 前 后 相 违 , 几 断 截 小 文 , 媒 中 微 侠 ， 
以 年 数 小 差 , 摄 为 巨 廖 , 遗 脱 纤 微 , 指 为 大 尤 , 扶 甫 盾 昨 , 掩 其 弘 
美 。 所 谓 小 辩 破 言 , 小 言 破 道 者 也 。…… 


陈 元 书 春 , 下 其 议 , 范 升 复 与 陈 元 相 辩 难 , 凡 十 余 上 ,最 后 竟 立 《 左 
氏 》 于 学 官 , 始 以 李 封 为 博士 , 卒 以 群 儒 廷 争 , 未 几 会 李 封 病 卒 ,而 《 左 
氏 》 复 废 。 此 今 古 文 互 驭 之 证 也 。 

李 育 习 《 公 羊 春秋 》, 于 《 左 氏 春秋 》, 虽 乐 其 文采 , 然 谓 不 得 圣人 
深 义 , 作 难 左 氏 仪 四 十 一 事 , 并 以 公 羊 义 难 页 过 《后 汉 书 ， 儒 林 
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传 》 云 : 


李 育 字 元 春 ,扶风 漆 人 也 。…… 尝 读 4 左 氏 传 》, 虽 乐 文采 ，, 然 


谓 不 得 圣人 深意 ,以 为 前 世 陈 元 . 范 升 之 徒 , 更 相 非 折 , 而 多 引 图 - 


识 ,不 据 理 体 , 作 难 左 氏 义 四 十 一 事 。…… 后 拜 博士 ,四 年 ( 建 初 ) 
诏 与 诸 估 论 五 经 于 白虎 观 ,以 公 羊 义 难 贾 带 , 返 内 有 理 证 ,最 为 
通 儒 。 


此 以 今 文 而 驱 古 文 之 证 也 。 
《后 汉 书 ， 侍 林 ， 许 慎 传 》 云 ;" 初 慎 以 五 经 传说 臧 否 不 同 , 于 是 
撰 为 (五 经 异 义 》。" 因 《五 经 异 义 》 右 古文 而 抑 今 文 。 而 郑 康成 作 “ 驶 
许 慎 《 五 经 异 义 》”, 以 今 文 之 义 而 难 吉文 。 是 以 今 文 阴 十 文 之 证 也 。 
又 《后汉 书 ， 儒 林 . 何 休 传 》 云 “以 《春秋 》 驱 汉 事 六 百 余 条 , 妙 
得 ( 公 羊 》 本 义 。" 而 伏 上 谎 作 《春秋 左 氏 传 解 》“ 又 以 ( 左 传 》 驱 何 体 之 所 
驳 汉 事 六 十 条 ”。 是 以 吉文 而 驱 今 文 之 证 也 。 以 上 所 举 , 乃 今 吉文 互 
相 驭 难 之 著者 也 。 
东汉 学 风 与 西汉 相 异 者 , 即 部 分 儒者 ,已 无 师 法 ,家 法 之 限 。 如 是 
则 可 放手 研 经 ,而 不 受 任何 限制 。 身 通 数 经 者 ,所 在 多 有 。 而 兼治 十 
今 者 , 亦 皆 可 见 。 若 孙 期 , 治 ( 京 氏 易 》, 此 今 文 也 ;而 又 兼治 《古文 沿 
书 》。 若 张 驯 , 治 《 左 氏 传 》, 此 古文 也 ;而 又 兼治 今 文 (大 夏侯 尚书 》。 
若 尹 敏 , 初 习 《欧阳 尚书 》, 此 今 文 也 ;而 又 兼治 ( 毛 诗 》 《 左 氏 春秋 》 之 
吉文 以 及 《 毅 粱 } 是 一 身 兼治 今 文 吉文 数 经 也 。 此 种 趋向 ,最 足以 启 
发 实事 求 是 之 精神 。 因 今 文 .古文 既 各 有 其 长 , 亦 必 各 有 其 短 , 学 者 若 
以 师 法 家 法 相 固 守 , 则 无 以 观 会 通 而 得 精妙 。 此 汉 经 学 家 之 特色 , 亦 
成 就 经 学 之 大 因素 也 。 而 郑玄 经 学 之 所 以 卓绝 , 盖 亦 缘 于 是 也 。 
东汉 今 文 古文 之 相互 请 难 , 正 所 以 各 示 其 短 也 。 且 以 师 法 、 家 法 
之 故 。 今 文 亦 惟 今 文 相通 ,古文 亦 惟 古 文 相通 ,又 -经 数 家 ,而 家 各 蜡 
说 ,说 既 纷 杂 ,经 义 必 蜂 。 此 郑玄 所 以 弃 师 法 、 破 家 法 而 兼 取 古 今 也 。 
然 玄 之 兼 取 二 今 , 非 亡 取 之 也 ,在 得 其 当 耳 。 何 休 精 《 公 羊 之 学 ,而 有 
“( 公 羊 》 墨 守 ",“《 左 氏 》 膏 育 ","《 投 梁 ) 废 疾 "之 作 , 而 玄 乃 “发 时 
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守 "，“ 纪 膏 盲 " “起 废 疾 ” 。 此 玄 发 今 文 之 非 也 。 许 上 地 重 有 “五 经 蜡 
义 " 之 作 ,而 玄 帮 “ 驱 《 五 经 异 义 》” ,此 玄 斥 古文 之 非 也 。 玄 之 据 古 非 
今 ,或 据 今 驳 古 者 ,要 在 已 隐 之 经 能 明 于 世 也 。 故 《后 汉 书 .郑玄 传 
论 》 云 : 


自 秦 焚 六 经 , 圣 文 埃 灭 。 汉 兴 诸 儒 颇 修 艺 文 。 及 东京 学 者 ， 
亦 各 名 家 。 而 守 文 之 徒 , 洁 固 所 说 ,异端 纷 绒 ,互相 诡 激 。 遂 令 经 
有 数 家 ,家 有 数 说 ,章句 多 者 ,或 乃 百 余 万 言 。 学 徒劳 而 少 功 ,后 
生 疑 而 莫 正 。 郑 玄 赛 括 大 典 ,网 罗 众 家 , 删 载 繁 诬 , 刊 改 漏 失 , 自 
是 学 者 略 知 所 归 。 


范 论 郑玄 , 稽 之 事实 ,可 谓 论 得 详 当 。 盖 经 书 之 分 歧 , 汉 既 若 是 其 
甚 , 非 有 鸿儒 , 识 能 使 滚水 尽 而 寒 潭 清 乎 ? 此 郑 氏 之 功 所 以 不 可 没 也 。 

郑玄 对 今 古 文 经 之 态度 ,与 一 般 儒 者 尤 有 不 同 者 , 汉 世 经 学 之 盛 ， 
大 抵 禄 利之 途 使 然 ,而 康成 , 则 一 以 研 经 为 学 问 。 其 归 农 于 家 , 绝 意 仕 
途 ,而 一 生 耽 于 注 经 著述 者 ,在 于 乐 经 书 , 莫 圣 道 耳 ! 亦 因 无 利禄 之 
拘 , 故 能 去 门户 乏 见 ,而 专 精 于 学 问 。 则 其 于 今 文 古文 之 相互 驱 辩 请 
难 中 , 自 能 握 其 精 要 ,而 知 所 取舍 也 。 若 《 毛 诗 》, 古 文 也 ,而 康成 作 
《 诗 签 》 则 多 采 齐 .和 鲁 、 韩 三 家 今 文 之 说 。《 郑 得 》 之 作 , 原 在 伸 《 毛 传 》 
之 意 , 而 竟 有 与 4 毛 传 》 不 同 者 , 然 有 助 经 义 之 发 明 ,此 郑玄 学 问 之 功 
也 。 他 若 《 周 官 经 )》 《 左 氏 传 》, 于 注 中 依 违 有 别 , 去 取 不 同 ,要 尼 有 其 
独 见 。 所 谓 ”* 书 理 无 二 , 义 归 有 宗 ”(《 后 汉 书 . 儒 林 传 论 ) ) 者 ,康成 注 经 
足以 当 之 。 视 彼 固 守 家 法 者 ,岂可 以 道里 计 哉 ! 

郑 康成 对 今 古 文 经 之 态度 ,已 如 上 述 。 至 其 对 识 纬 之 态度 如 何 ， 
. 则 需 先 明了 识 纬 与 今 古 文 经 之 关系 , 始 足 以 知之 。 识 纬 既 附 于 经 , 然 
经 于 两 汉 有 今 文 古文 之 分 ,其 附 于 今 文 耶 ? 抑 附 于 古文 耶 ? 是 必须 
先 辩 也 。《 隋 书 . 经 籍 志 . 六 艺 纬 类 序 》 云 : 


光武 以 图 识 兴 , 遂 盛 行 于 世 。 汉 时 又 诏 东平 王 苍 , 正 五 
经 章句 , 沸 命 从 识 。 俗 儒 趋 时 , 蔓 为 其 学 ,篇 卷 第 目 , 转 加 增 广 。 


人 


ee 


282 经 典 与 解释 2008 总 (26) 


言 五 经 者 , 凤 任 识 为 说 , 唯 孔 安国 、 毛 公 、 王 瑛 页 束 之 徒 独 非 之 。 
( 按 《 后 汉 书 ， 贾 束 传 论 》 日 : “ 桓 谭 以 不 善 识 流 亡 , 郑 兴 以 逊 僚 仅 免 , 贾 速 能 
附会 文 致 ,最 差 显 贵 。 注 云 :更 大 附会 文 致 谓 引 《 左 氏 》 明 汉 为 砂 后 也 。 


《 集 解 》:“ 净 若 瑰 日 :《 隋 志 , 识 纬 篇 》 云 ;“ 贾 达 之 徒 独 非 之 "与 此 不 合 。、 


盖 《 隋 志 》 不 详 考 传 中 所 页 ,而 误 张 衡 榴 内 侍 中 机 天 摘 识 互 异 三 十 余 事 , 诸 言 
识 者 皆 不 能 说 之 文 ,以 为 速 首 非 识 , 不 知 和 天 第 摘 其 互 异 处 ,并 未 有 所 非 也 。 
又 按 天 知识 已 见 前 论 。 相 承 以 为 妖 亡 , 乱 《 中 证》 之 典 , 故 因 汉 和 鲁 蕉 王 、 河 间 
献 王 所 得 古文 , 参 而 考 之 ,以 成 其 义 , 谓 之 十 学 。 当 世 之 儒 , 又 非 毁 之 , 竟 不 
得 行 。……. 7”) 


据 《 隋 志 . 六 艺 纬 类 序 》, 则 知 古 文 家 不 言 识 纬 也 。 以 其 反对 以 
纬 , 故 不 得 立 于 学 官 也 。 盖 两 汉 经 学 , 虽 以 文字 之 异 ,而 有 今 文 古文 之 
分 。 若 以 传经 之 地 区 而 论 , 又 有 齐 学 鲁 学 之 别 。 传 齐 学 者 多 今 文 , 喜 
引 识 纬 ; 传 鲁 学 者 多 古文 , 喜 斥 汶 纬 。 座 纬 与 今 文 之 关系 于 兹 可 见 侨 。 

若 ( 易 》, 本 为 占卜 之 书 也 ,与 识 续 最 为 接近 。 如 京 房 , 即 专 以 灾变 
言 ( 易 》。 京 房 以 ( 易 》 之 一 区 配 一 日 ,以 六 十 封 ,三 百 六 十 受 为 三 百 六 
十 日 。 以 外 之 四 封 《 钴 》《 离 》《 兑 》《 才 》, 以 为 监 司 四 方 方 伯 之 官 。 
以 各 卦 当时 ,各 妥当 日 ,由 其 寒 温 风 雨 ,以 人 事 之 吉凶 ,各 有 占 验 。 其 
预言 之 事 , 虽 展 有 偶合 , 特 以 比 帝 为 幽 厉 , 论 及 大 臣 , 卒 以 被 刑 。 然 京 
氏 之 《 易 》, 于 汉 世 其 为 流行 。 又 有 高 相 之 《 易 》, 自 云 传 自 丁 宽 ,无 章 
句 , 乃 以 论 阴 阳 灾 蜡 为 主 。 篆 以 识 论 经 也 。 

车 ( 今 文 尚书 》, 伏 生 所 传 也 。 然 其 (尚书 大 传 》, 每 记 天 人 相应 之 
说 。 若 白 鱼 人 王 舟 , 座 纬 书 中 亦 皆 有 之 。 如 《尚书 中 候 . 合 符 后 》 云 


渡 于 孟津 ,太子 发 升 于 舟 , 中 流 受 文 命 待 天 谋 , 白 鱼 跃 入 于 王 
舟 , 王 俯 取 鱼 , 鱼 长 三 尺 ,未 文 有 字 , 题 目下 名 授 右 日 :“ 姬 发 痢 
昌 。" 授 右 之 下 , 犹 有 一 百 二 十 余 字 , 王 维 退 写成 以 二 十 字 鱼 文 消 。 
(《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》) 


伏 生 载 人 书 传 之 中 ,是 亦 今 文 以 训 纬 论 经 之 证 也 。 其 所 以 如 此 
者 , 刀 因 有 汉 之 世 , 阴 阳 五 行 及 灾 异 之 说 盛行 。 故 解 经 者 每 多 援引 , 彼 


_ 郑 去 对 议 纬 之 贡献 283 
此 相 杂 , 遂 致 不 可 分 。 如 《尚书 ， 洪 范 五 行 传 》 云 : 


王 之 不 极 , 是 谓 不 建 , 厥 外 郊 , 厌 罚 常 阴 , 磋 极 绊 , 时 有 射 妖 ， 
有 蛇 龙 之 巷 , 有 马 神 ,有 下 人 伐 上 之 疾 , 日 月 乱 度 , 星 搬 北 行 。( 见 
《十 微 节 》) 


此 种 咎 征 之 说 ,不 惟 伏 生 喜 言 之 。 若 董仲舒 对 策 , 公 然 言 之 朝廷 
之 上 。 其 所 谓 “ 善 言 天 者 , 必 有 征 于 人 ; 善 言 古 者 必 有 验 于 今 "。 可 征 
可 验 之 事 , 多 据 于 识 纬 也 。 

若 《 诗 》, 乃 纯正 之 文学 作品 也 。 然 汉代 习 《 齐 诗 》 者 ,如 薄 望 之 ， 
可 奉 缘 好 以 识 纬 灾 异 说 《 诗 》。 尤 以 翼 奉 好 律 历 了 明 阳 之 占 《 汉 书 ， 避 
奉 传 》 云 : 


《 易 》 有 阴阳 ,《 诗 》 有 五 际 。 
五 际 , 妃 座 纬 家 之 言 《 诗 纬 泛 历 枢 》 云 : 


大 明 在 玄 , 水 始 也 ;四 牡 在 寅 , 木 始 也 ; 嘉 鱼 在 已 , 火 始 也 ; 鸿 
雁 在 申 , 金 始 也 。 


又 云 : 


午 雍 之 际 为 草 命 , 卯 西 之 际 为 改正 , 搬 在 天 门 ,出 入 候 听 。 匈 
天 保 也 , 丁 祈 父 也 , 午 采 基 也 , 玄 大 明了 也。 然则 刻 为 革命 ,一 际 也 。 
玄 又 为 天 门 出 入 候 听 ,二 际 也 。 卯 为 阴阳 交际 ,三 际 也 。 午 为 阳 
谢 阴 兴 , 四 际 也 。 丁 为 阴 盛 阳 微 ,五 际 也 。 


是 又 以 座 纬 说 《 诗 》 之 明证 。 又 奉 曾 上 封 事 , 所 据 其 师 之 说 , 实 亦 
识 纬 家 之 言 也 。《 汉 书 ， 必 奉 传 》 云 : 
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臣 闻 之 于 师 , 治 道 要 务 , 在 知 下 之 那 正 。 人 诚 乡 正 虽 昌 为 用 。 
若 必 怀 那 , 知 益 为 害 。 知 下 之 术 , 在 于 六 情 十 二 律 而 已 。 北 方 之 
情 好 也 ,好 行 贪 狼 , 申 子 主 之 。 东 方 之 情 怒 也 , 怒 行 阴 贼 , 雍 卯 主 
之 。 贪 狼 必 待 阴 贼 而 后 动 , 阴 贼 必 待 贪 狼 而 后 用 。 二 阴 并 行 ,是 
以 王者 尽 子 卯 也 。《 礼 经 》 避 之 《春秋 》 讳 项 。 南 方 之 情 恶 也 , 恶 
行 廉 真 , 寅 午 主 之 。 西 方 之 情 喜 也 , 喜 行 宽大 ,已 丁 主 之 。 二 阳 并 
行 , 是 以 王者 吉 午 丁 也 。《 诗 》 日 :吉日 庚午 ,上 方 之 情 乐 也 。 乐 行 
奸 那 , 斤 未 主 之 。 下 方 之 情 哀 也 , 哀 行 公正 ,上 戌 丑 主 之 。 搬 未 属 
阴 ,成 丑 属 阳 ,万 物 各 以 其 类 应 。……… 


说 《 诗 》 者 据 此 为 言 , 实 为 可 怪 。 同 时 奉 以 《 诗 》 者 持 人 情 性 ,而 以 
洪水 日 蚀 、 地 震 等 灾 当 相 附 会 , 则 《 齐 诗 》 与 识 纬 关系 之 密切 更 可 
知 任 。 

若 《 春 秋 》, 记事 之 书 也 。 然 齐 人 传 公 羊 ,多 怪异 之 事 。 如 《春秋 
纬 握 诚 图 》 云 ， 

孔子 作 春 秋 , 陈 天 人 之 际 , 记 异 考 符 。 
又 4 春秋 纬 演 孔 图 》 云 : 


《春秋 》 设 三 科 九 旨 。 


“ 昭 定 记 为 所 见 之 世 , 文 宣 成 囊 为 所 闻 之 世 , 隐 桓 庄 闵 信 为 所 
传闻 之 世 。 


纬 书 中 之 三 科 九 旨 为 何 ” 书 中 并 未 说 明 ,或 有 其 文 而 今 已 佚 也 。 
而 公 羊 学 家 , 却 有 特殊 之 解释 。 何 体 以 为 ; 
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三 科 九 旨 者 ,新 周 故 宋 ,以 《春秋 》 当 新 王 ,是 一 科 三 旨 也 。 所 
见 蜡 辞 ,所 闻 异 辞 ,所 传闻 异 辞 ,二 科 六 间 也 。 又 内 其 国 而 外 诸 
夏 , 内 诸 夏 而 外 砍 狄 ,是 三 科 九 间 也 。 


若 此 者 , 谓 其 解 经 固 可 , 谓 其 解 训 纬 也 , 亦 无 不 可 。 又 如 《春秋 元 


正 朔 三 而 改 , 文 质 再 而 复 。 


此 董仲舒 及 公 羊 学 家 ,所谓 之 文 质 三 统 之 说 也 。《 春 秋 纬 元 命 苞 》 
又 云 : 


元 年 者 何 ? 元 宜 为 一 , 谓 之 元 者 何 ? 日: 君 之 始 元 也 。《 春 
秋 》 以 元 之 深 而 正 天 端 。 以 天 之 端 而 正 王 者 之 政 。 王 不 上 奉天 文 
以 立 号 , 则 道 术 无 原 。 故 先 陈 春 ,后 言 王 。 天 不 深 正 其 元 , 则 不 能 
成 其 化 。 改 先 起 元 ,然后 陈 春 侨 。 


此 种 学 说 , 公 羊 学 家 最 善 言 之 ,而 识 续 书 中 载 之 , 甚 者 经 书 与 纬 书 
所 言 无 别 , 盖 亦 异 矣 。 然 若 详 稽 汉 代 今 文学 传经 之 人 , 则 知 亦 非 偶然 。 
盖 西 汉 传 经 者 , 皆 今 文学 ,又 多 为 齐 人 。 齐 人 既 风 有 志 怪 之 习 , 复 益 以 
邹 孙 所 创 之 “ 终 始 五 德 之 运 ”, 方 士 饰 儒 以 文 之 , 识 纬 缘 是 而 生 矣 。 且 
孔 `. 孟 \ 苟 卿 缘 曾 在 齐 , 则 齐 人 必 有 受 儒家 之 学 者 。 然 识 纬 万 齐 人 有 系 
统 之 学 说 ,学 者 必 皆 习 知 ,以 习 知 识 纬 之 人 而 受 儒家 之 经 ,岂非 橘 生 淮 
北 耶 ? 如 是 则 犁 为 儒家 ,而 实则 阴阳 ; 表 为 六 经 ,而 庄 则 识 纬 。 所 以 然 
者 ,由 地 理 环境 及 其 习 尚 之 异 也 。 故 《 汉 书 .地理 志 》 云 : 


初 太 公 治 齐 ,修道 术 , 尊 贤 智 , 赏 有 功 。 故 至 今 其 土 ( 苏 与 日 : 
土 疑 士 之 论 ) 多 好 经 术 , 条 功 名 ,舒缓 阔 达 而 足 智 。 其 失 夺 蹇 朋 
党 , 言 与 行 引 , 虚 诈 不 情 。 


| 
| 
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又 章太炎 先生 《 国 故 论 衡 . 原 学 篇 》 云 : 


世 之 言 学 ,有 仪 刑 他 国 者 ,有 因 仍 旧 贯 得 之 者 。 细 征 平 一 人 ， 
其 巨 征 乎 邦 域 。 和 …， 山东 多 平原 大 坛 , 故 骆 重 善 颁 礼 ; 关 中 四 塞 
便 骑 射 , 故 秦 陇 多 兵家 ;海上 荐 气象 城 阅 楼 郴 , 忧 忽 变幻 , 故 九 州 
五 胜 怪 迁 之 变 在 齐 稳 下 。 因 也 ,地 齐 使 然 。 


由 班固 及 章 氏 之 言 , 可 知 齐 人 因 受 地 理 环 境 之 影响 ,处 于 海 隅 ,时 
见 海 市 楼 之 变 , 故 有 幻想 奇 思 之 特性 。 其 大 九州 之 地 理 思 想 , 及 阴 
阳 五 行 怪 迁 之 谈 , 皆 缘 此 生 。 此 齐 人 所 以 舒缓 阔 达 而 足 智 也 。 因 俱 此 
特性 故 好 议论 而 富 于 想象 。 由 于 好 议论 而 富 于 想象 , 故 能 在 思想 上 创 
新 。 既 具 幻想 ,又 富 奇 思 , 而 又 好 经 术 , 故 能 创 出 汉 初 天 人 相关 之 证 续 
思想 ,并 将 此 种 思想 灶 杂 于 经 中 ,此 盖 今 文 经 中 喜 言 识 纬 之 主因 也 。 

郑玄 治 经 , 既 今 文 古文 兼治 。 其 注 经 ,又 令 今 文 古文 相通 ,而 于 
括 大 典 ,网 罗 众 家 。 故 虽 纬 , 亦 不 遗 也 。 何 以 言 之 ? 盖 儒 家 在 孔子 
之 时 , 虽 有 “ 子 不 语 怪力 乱 神 "之 言 , 然 亦 有 “ 凤 鸟 不 至 , 河 不 出 图 , 吾 
已 侨 夫 性 之 叹 , 更 有 "迅雷 风 烈 , 必 变 ”之 诚 ,此 非 号 口 天 命 耶 ?9 而 子 
路 为 其 高 弟 , 亦 有 “ 问 事 鬼神 ”之 帮 。 则 孔子 之 时 , 凡 此 之 类 ,得 组 为 座 
纬 家 所 傅 会 乎 ? 故 自 孔 子 玖 后 ,其 徒 各 以 所 学 鸣 。 分 道 而 驰 , 派 别 既 
多 ,学 说 亦 异 。 虽 其 所 据 者 为 经 , 传 之 后 世 , 后 人 奉 之 而 或 变本加厉 ， 
亦 事 所 难免 。 今 文 经 中 之 有 识 纬 ,后 人 不 能 变更 , 亦 为 事实 。 若 《中 
庸 》, 宋 儒 以 为 孔 门 传授 之 心 法 , 然 其 第 二 十 四 章 ( 依 四 书 《 礼 记 》 不 分 
章 ) 云 : 


至 诚 之 道 ,可 以 前 知 。 国 家 将 兴 , 必 有 祯 祥 ; 国 家 将 亡 , 必 有 
妖孽 。 见 平 著 龟 , 动 平 四 体 , 祸 福 将 至 , 善 必 先 知之 ,不 善 必 先 知 
之 , 故 至 诚 如 神 。 


若 此 章 经 文 , 设 令 《 礼 记 》 今 已 失 其 传 ,而 将 此 文 置 于 识 纬 书 中 , 则 
吾 人 观 之 , 必 日 :此 识 纬 也 。 明 乎 此 , 则 郑玄 注 经 而 取 用 识 续 之 意 ,可 
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以 思 过 半 矣 。 

且 经 书 虽 由 孔子 删 定 ,而 成 为 儒家 之 教 典 。 然 其 他 各 家 , 亦 人 人 
可 读 ,以 不 同 儒家 之 意见 解 经 , 亦 为 自然 之 现象 , 识 纬 妃 两 汉 之 时 学 ， 
今 文学 家 之 经 , 杂 与 之 有 如 是 密切 之 关系 , 则 郑玄 于 注 经 之 际 ,不 引 座 
纬 , 则 不 足以 明 经 义 。 如 《 礼 记 ' 中 庸 》 云 : 


天 命 之 谓 性 , 率 性 之 谓 道 ,修道 之 谓 教 。 


此 种 天 人 性 命 之 学 , 即 令 今 之 深 通 科 学 而 绝 不 信 识 纬 者 ,又 能 作 
何 新 解 ? 而 郑玄 于 此 注 云 : 


天 命 , 谓 天 所 命 生 人 者 也 ,是 谓 性 命 。 木 神 则 仁 , 金 神 则 义 ， 
痰 神 则 礼 , 水 神 则 信 , 土 神 则 知 。《 孝 经 说 》( 即 《 孝 经 纬 》, 详 后 ) 日 : 
“性 者 生 之 质 , 命 , 人 所 永 受 度 也 。" 率 , 循 也 。 循 性 行 之 是 谓 道 。 
修 , 治 也 。 治 而 广 之 ,仿效 之 ,是 日 教 。( 相 台 岳 氏 本 ) 


经 中 之 文 , 类 此 者 多 , 则 非 识 纬 无 以 通 之 。 王 应 麟 谓 “ 郑 康成 释 
经 ,以 纬 乱 之 "者 ,是 不 知 郑玄 也 , 亦 不 知 经 之 变 也 。 且 郑 氏 论 经 取 纬 ， 
态度 极为 慎重 , 绝 非 亡 引 ,由 其 所 谓 “ 公 羊 长 于 识 " 之 言 , 可 以 知 也 。 盖 
郑玄 于 经 之 今 文 古文 及 识 纬 , 均 持 客观 之 态度 , 注 经 之 际 ,于 今 文 古 
文 及 座 续 ,可取 则 取 之 ,不 可 取 则 存 之 。 而 于 书 中 另 注 己 说 ,不 掩 前 人 
之 善 , 则 其 态度 至 为 公正 可 知 也 。 岂 严守 师 法 、 家 法 ,而 持 门 户 之 见 者 
可 比 哉 ! 


第 三 节 ”郑玄 之 引 经 注 纬 


郑 注 纬 书 之 篇 目 ,已 俱 见 于 上 章 , 以 类 别 之 , 则 《 易 纬 》 与 4 尚书 
纬 》 耳 。 而 其 所 注 纬 书 , 辑 引 经 文 以 释 之 ,人 或 以 为 异 者 。 盖 经 为 正 
训 , 纬 多 奇 诞 , 郑 氏 引 经 以 注 纬 ,岂非 本 末 倒 置 平 ? 而 究 不 然 , 谓 经 正 
纬 奇 者 ,后 人 之 论 也 。 谓 纬 引 经 者 , 亦 后 人 之 见 也 。 识 纬 之 在 东汉 , 盖 
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不 如 是 也 。 何 以 言 之 ?《 隋 书 ， 经 籍 志 》 云 "孔子 既 叙 六 经 以 明天 人 
之 道 , 知 后 世 不 能 稽 同 其 意 , 故 别 立 识 及 纬 , 以 遗 来 世 。…… ”《 隋 志 》 
谓 纬 书 皆 出 先 圣 及 孔子 , 固 不 可 信 。 然 识 纬 在 东汉 之 世 , 与 经 等 量 齐 
观 , 则 此 言 非 虚 也 。 经 纬 于 地 位 上 既 不 分 轩 轻 , 则 纬 为 后 出 , 必 与 经 有 . 
所 竞 胜 。 故 造 纬 者 拾 经 之 逸闻 , 授 圣 之 遗 语 , 必 不 遗 余力 也 。 今 纬 书 
中 犹 有 纯 确 可 观 者 , 皆 缘 于 是 也 。 既 足 观 侨 , 则 郑 氏 注 之 , 奚 足 异 耶 ? 
兹 将 郑 注 纬 书 引 经 以 注 者 ,分 别 于 左 ,以 见 大 略 。 


(一 ) 引 《 易 》 注 纬 者 


《 易 纬 乾 羡 度 》 云 “ 夫 有 形 生 于 无 形 ,乾坤 安 从 生 ?” 

郑 注 云 "天 地 本 无 形 而 得 有 形 , 则 有 形 生 于 无 形 疾 。 故 《 系 辞 》 
昌 :' 形 而 上 者 谓 之 道 。 夫 乾坤 者 法 天 地 之 象 质 ,然则 有 天 地 则 有 乾坤 
八 。 将 明天 地 之 由 , 故 先 设 问 乾 坤 安 从 生 也 。 

按 :《 易 ， 系 辞 上 》 云 ;是 改 形 而 上 者 谓 之 道 ; 形 而 下 者 谓 之 器 ; 
化 而 裁 之 谓 之 变 ; 推 而 行 之 亩 之 通 。 


《 易 纬 乾 辫 度 》 云 ” 视 之 不 见 , 听 之 不 闻 , 循 之 不 得 , 故 日 4 易 》 也 ， 
《 易 》 无 形 畔 。 

郑 注 云 ”此 明太 易 无 形 之 时 , 虚 窒 和 寂寞 ,不 可 以 视听 寻 。《 系 辞 》 
日 :《 易 》 无 体 ” ,此 之 谓 也 。 

按 亲 易 ， 系 辞 上 》 云 ;” 改 神 无 方 而 《4 易 》 无 体 。 


《 易 纬 乾 溺 度 》 云 亦 合 于 十 五 , 则 姑 变 之 数 若 之 一 也 。 

郑 注 云 ” 九 六 受 之 变动 者 《 系 》 上 日 : 区 效 天 下 之 动 也 。 然 则 连 
山 , 归 藏 占 条 本 其 质 性 也 。《 周 易 》 占 变 者 , 效 其 流动 也 。 旬 者 , 断 也 。 

按 《 易 ， 系 酬 下 》 云 :区 也 者 , 效 天 下 之 动 者 也 。 是 故 吉 凶 生 而 
悔 音 著 也 。 


《 易 纬 乾 羡 度 》 云 : 《 易 》 变 而 为 一 ,一 变 而 为 七 ,七 变 而 为 九 。 九 
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者 , 气 变 之 究 也 。 乃 复 变 而 为 一 ,一 者 形变 之 始 , 清 轻 上 为 天 , 浊 重 下 
为 地 。” 

郑 注 云 ;”《 易 》, 太 易 也 。 太 易 变 而 为 一 , 谓 变 为 太初 也 。 一 变 而 
为 七 , 谓 变 为 太 始 也 。 七 变 而 为 九 , 谓 变 为 太 素 也 。 乃 复 变 为 一 ,一 变 
误 耳 , 当 为 二 ,二 变 而 为 六 ,六 变 而 为 八 , 则 与 上 七 九 意 相 协 。 不 言 如 
是 者 , 谓 足 相 推 明 耳 。 九 言 气 变 之 究 也 ,二 言 形 之 始 , 亦 足以 发 之 耳 。 
又 音 乃 复 之 一 《 易 》 之 变 一 也 , 太 易 之 变 ,不 惟 是 而 已 。 乃 复 变 而 为 
二 , 亦 谓 变 而 为 太初 。 二 变 为 六 , 亦 谓 变 而 为 太 始 也 。 六 变 为 八 , 亦 谓 
变 而 为 太 素 也 。 九 阳 数 也 二 目 气 变 之 终 ; 二 阴 数 也 二 目 形 变 之 始 , 则 
气 与 形 相 随 ,此 也 太初 始 之 六 , 见 其 先后 耳 。《 系 辞 》 :天 一 地 二 ,天 
三 地 四 ,天 五 地 六 ,天 七 地 八 ,天 九 地 十 。 奇 者 为 阳 , 偶 者 为 阴 。 奇 者 
得 阳 而 合 , 偶 者 得 阴 而 居 , 言 数 相 偶 妃 为 道 也 。 和 孔子 于 《 易 系 》 著 此 天 
直 之 数 ,下 乃 言 子 日 明天 地 之 道 , 本 此 者 也 。 一 变 而 为 七 ,是 今 阳 区 之 
象 ,七 变 而 为 九 , 是 今 阳 区 之 变 。 二 变 而 为 六 ,是 今 阴 交 之 变 。 六 变 而 
为 八 ,是 今 阴 受 之 象 。 七 在 南方 象 火 , 九 在 西方 象 金 ,六 在 北方 象 水 ， 
八 在 东方 象 木 。 自 太 易 至 太 素 , 气 也 形 也 ,既成 四 象 ,区 备 于 是 , 清 轻 
上 而 为 天 , 重 浊 下 而 为 地 。 于 是 而 开 闪 也 。 天 地 之 与 乾坤 , 气 形 之 与 
质 本 ,同时 如 表 里 耳 。 以 有 形 生 于 无 形 , 问 此 时 之 言 斯 为 之 也 。" 

按 区 《 易 . 系 人 辞 下 》 云 ”天 一 地 二 ,天 三 地 四 ,天 五 地 六 ,天 七 地 
八 , 天 九 地 十 


《 易 纬 辨 终 备 》 云 ” 雄 雌 味 吟 ,六 节 摇 通 。 
郑 注 云 ”" 雄 雌 ,天 地 ; 味 吟 , 痢 闭 也 。 六 节 , 六 子 也 。 播 通 , 言 六 子 
动 行 天 地 之 气 。《 系 》 百 : 闭 户 谓 之 坤 , 辟 户 谓 之 乾 。 又 日 : 天 地 定 


.位 , 山 泽 通气 也 。 ” 


按 :《 易 ， 系 上 》 云 :以 神明 其 德 夫 , 是 故 曾 户 谓 之 坤 , 辟 户 谓 之 
乾 , 一 内 一 和 辟 谓 之 变 , 往 来 不 穷 谓 之 通 。 又 《 易 ， 说 卦 》 云 ;天 地 定 
位 , 山 泽 通气 。 雷 风 相 薄 ,水 火 不 相 射 。 八 卦 相 错 , 数 往 者 顺 , 知 来 者 
逆 , 是 故 《 易 》 逆 数 也 。 
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《 易 纬 通 卦 验 》 云 :黑白 系 名 揪 命 , 子 据 其 题 ,由 乾 成 黄 赤 苍 道 
之 贞 。 
郑 注 云 ;" 贞 犹 信 , 黄 赤 苍 谓 木 火 土 之 君 者 , 信 遵 不 系 于 一 ,其 王 天 


下 也 ,其 当 录 运 , 即 得 与 子孙 ,不 当即 禅 位 ,此 又 东方 丧 朋 之 事 。 旬 曰 : ，- 


“东北 丧 朋 , 乃 终 有 庆 。 亦 握 庆 七 九 九 还 复 受 赏 之 意 也 。《 尚 书 中 候 少 
黄 苍 七 禅 自 黑 不 。 

按 :《 易 ， 坤 封条》 日 :“…… 和 柔顺 利 页, 君子 侈 行 , 先 迷 失 道 , 后 顺 
得 常 ,西南 得 朋 , 乃 与 类 行 ,东北 丧 朋 ,用 终 有 上 庆 , 安 贞 之 吉 , 应 地 
天 强 。 


《 易 纬 通 封 验 》 云 ;" 黑 南 , 故 掉 狼 相 为 听 。” 

郑 注 云 ;“ 听 犹 治 也 。《 说 卦 》 日 : “圣人 南面 而 听 ' , 尧 禅 位 , 则 后 
人 录 运 当 矣 。 臣 融 之 录 蓝 子孙 ,入 为 无 道 ,天 灭 其 纪 , 阳 之 起 也 。 此 又 
下 安 贞 之 事 。” 

按 :( 易 .说 卦 》 云 “万物 出 平 《 震 》《 震 》 东 方 也 。 齐 平 《 喘 》， 
《 婴 》 东 南 也 。 齐 也 者 , 言 万 物 之 下 齐 也 。 离 也 者 明 也 ,万 物 皆 相 见 , 南 
方 之 卦 也 。 圣 人 南面 而 听 , 天 下 向 明 而 治 , 盖 取 诸 此 也 。” 


《 易 纬 乾 凿 度 》 云 :是 以 ( 央 》 之 九 五 , 言 决 小 人 。 
郑 注 云 ”经 日 : 苋 陆 专 夫 , 中 行 天 和 谷 。” 
按 :《 易 .天 卦 》 云 “ 九 五 , 苋 陆 峰 姑 ,中 行 无 谷 。 


《 易 纬 稽 览 图 》 云 "甲子 卦 气 起 《中 胖 》。 

郑 注 云 ;" 卦 气 , 阳 气 也 。《 中 胖 》, 卦 名 也 。 中 者 ,和 也 。 平 者 信 
也 。 经 言 " 中 胖 豚 鱼 ` , 言 底 人 养 也 。 举 底 人 言 之 ,其 所 养 微 也 。 言 微 
阳 生 于 坎 而 为 雷 声 尚未 闻 于 人 , 而 知 于 律 历 俞 助 作 也 , 若 言 天 子 出 耕 ， 
诸侯 当 而 耕 也 , 故 以 言 之 。 

按 :人 《 易 ， 中 妊 卦 》 云 :”《 中 孕 》, 豚 鱼 吉 , 利 涉 大 川 , 利 贞 。《 杀 》 
日 :“…… 肽 鱼 吉 , 信 及 服 鱼 也 。 
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《 易 纬 乾 元 序 制 记 》 云 :”《 乾 》, 元 享 利 贞 , 道 之 用 也 , 微 明 所 接 , 德 
由 备 也 。 

郑 注 云 ，“ 道 之 用 者 , 道 之 所 起 也 。 备 乾 为 天 ,天 幽 微 萌 明之 道 之 
所 交 也 。 德 由 是 故 备 , 谓 经 称 ' 元 享 利 贞 "也 。” 

按 :区 《 易 ， 束 卦 》 云 ;“《 刘 》, 元 亨利 页。 


《 易 纬 坤 灵图 》 云 :“《 丘 序 》 昌 :天 经 》 日 : 《 乾 》, 元 享 利 贞 。 
《 受 》 日 飞龙 在 天 , 利 见 大 人 。 ” 

郑 注 云 ” 谓 《 易 》 为 《天 经 》 者 ,圣人 所 制作 ,《 乾 》 有 四 德 ， 飞 龙 在 
天 ,此 圣人 以 至 德 居 天 子 位 也 , 序 此 之 言说 之 也 。 

按 尺 易 ， 卦 》 云 ” 九 五 ,飞龙 在 天 , 利 见 大 人 。 


以 上 乃 引 《周易 》 说 纬 之 证 也 。 


(二 ) 引 《 诗 》 注 纬 者 


《 易 纬 是 类 谋 》 云 ” 太 山 失 金鸡 ,西岳 亡 玉 羊 。 鸡 失 羊 亡 , 臣 从 次 
主 方 伴 。 

郑 注 云 ;五 岳之 灵 主 生 贤 佐 ,以 因 王者 , 故 《 诗 》 云 ;: 凯 高 维 岳 ， 
峻 极 于 天 。 维 岳 降 神 , 生 甫 及 申 。 维 申 及 青 , 维 周 之 得 。 鸡 失 羊 亡 , 谓 
不 复生 贤 辅佐 , 故 臣 放 次 其 欲 而 至 方 伴 无 所 主 之 也 。 

按 :《 诗 ， 大 雅 ， 沿 高 序 》 云 ;" 沛 高 , 尹 吉 肃 美 宣王 也 ,天 下 复 平 ， 
能 建国 亲 诸 修 , 襄 赏 申 伯 看 。 其 首 章 云 ;” 尚 高 维 岳 , 峻 极 于 天 。 维 岳 
烽 神 , 生 南 及 申 。 维 申 及 肃 , 维 周 之 翰 。 四 国 于 著 , 四 方 于 宣 。 


《尚书 中 候 ' 契 握 》 云 :“ 玄 鸟 翔 水 , 遗 卵 下 流 。 闫 简易 拾 吞 ( 按 
《 诗 》《 礼 正义 》 无 拾 字 , 均 作 知之 ) , 生 契 封 商 ,后 萌 水 易 。 

郑 注 云 ;“ 玄 鸟 , 燕 也 。 翔 水 ,徘徊 于 水 上 ,并 , 氏 也 。 简 , 简 狄 也 ， 
契 母 名 。 商 ,国名 。《 诗 》 云 :天命 玄 岛 , 降 而 生 商 "是 也 。 易 , 疑 浴 ， 
城 简 在 水 中 浴 而 吞 卵 , 生 契 , 后 人 当天 应 嘉 ,以 水 易 为 汤 。?” 
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按 :《 诗 ， 商 令 ， 玄 岛 序 》 云 :" 玄 岛 , 礼 高 宗 也 。 其 《 诗 》 云 "天命 
玄 岛 , 降 而 生 商 。 宅 笑 土 芒 芒 , 古 帝 命 武 汤 , 正 域 彼 四 方 , 方 命 灰 后 , 态 
有 九 有 。 商 之 先后 ,受命 不 殖 ,在 武 丁 孙 子 。 武 丁 孙 子 , 武 王 靡 不 胜 ， 
龙族 十 乘 , 大 糖 是 承 。 邦 给 千 里 , 维 民 所 止 , 秘 域 彼 四 海 。 四 海 来 假 ， 
来 假 祁 祁 , 景 员 维 河 , 殷 受命 威 宜 ， 百 禄 是 何 。 


《 易 纬 乾 评 度 》 云 “ 故 乾坤 气 合成 亥 , 音 受 二 子 之 节 , 阳 生 秀 白 之 
州 , 载 钟 名 太 乙 之 精 也 。 其 帝 一 世 , 纪 录 事 明 期 推移 不 夺 而 消 珊 。 

郑 注 云 ” 音 假 借 字 , 读 如 部 礁 之 礁 , 包 履 之 意 也 , 吾 与 诗 一 态 有 九 
有 同音 。 0 吕 

按 必 诗 和 7 碍 有 九 有 ”出 《 商 领 ， 玄 岛 篇 》, 见 上 引 。 


《尚书 纬 考 灵 曜 》 云 ;* 春 政 不 失 五 谷 伴 , 夏 政 不 失 甘 雨 时 , 季 夏 政 
不 失地 无 蓝 , 秋 政 不 失 人 员 上 昌 ,多 政 不 失 少 疾 赤 ,五 政 不 失 ,五 谷 稚 熟 ， 
日 月 光明 。" 

郑 注 云 ;“ 亩 土 不 稼 稿 ,晚熟 日 稚 ,《 诗 》 电 ;种 稚 芒 麦 '.” 

按 :《 重 颁 . 阅 官 序 》 云 :“ 阅 官 , 颁 信 公 复 周公 之 字 也 。" 其 首 章 云 : 
“ 闷 定 有 恤 , 实 实 枚 枚 。 雷 赫 姜 媒 , 其 德 不 辐 。 上 帝 是 依 , 无 灾 无 害 ,名 
月 不 迟 。 是 生 后 稳 , 降 之 百 福 。 徐 稳重 役 , 和 植 蕉 芒 麦 , 态 有 下 国 , 佛 民 
稼 稿 。 有 稳 有 季 , 有 稻 有 稳 , 盔 有 下 土 , 缴 两 之 绪 。" 


以 上 万 引 《 诗 》 说 纬 之 证 也 。 


(三 ) 引 《 书 》 注 纬 者 


《 易 纬 是 类 谋 》 云 ;四野 扰 扰 , 郁 快 芭 芒 ,天 卑 地 高 , 雷 谱 虹 行 , 天 
星 昼 奔 。 

人 “ 扰 , 扰 瑶 。 芒 , 气 衰 错 。 天 插 地 高 , 神 人 难 扰 《 书 》 已 : 

命 重 黎 ,绝地 通天 。 四 时 方 民 神 扰 , 虹 蚁 东 , 雷 虹 多 行 非 时 ,元 冬季 
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按 《 尚 蔬 ， 虽 刑 》 云 :皇帝 训 针 庶 玖 之 不 谤 , 报 虐 以 威 , 逻 绝 苗 
氏 ,无 世 在 下 , 必 命 重 黎 ,绝地 天 通 , 周 有 格 。" 夏 本 , 古 经 解 汇 函 本 ，《 黄 
氏 狗 书 考 》 本 《 易 纬 是 类 谋 》 此 条 注 文 , 书 日 "万 命 重 歼 , 绝 地 通天 ”向 ， 
《尚书 ， 虽 刑 》 本 文 馈 作 “ 乃 命 重 柳 ,绝地 天 通 ”。 


以 上 引 《 书 》 说 纬 之 证 也 。 


(四 ) 引 《春秋 传 》 注 纬 者 


《 易 纬 是 类 谋 》 云 “七 日 民 气 不 效 , 假 驱 之 世 , 阁 榴 柔 之 比 , 曾 之 
以 候 在 坤 ,长 人 出 , 星 亡 殖 石 , 怪 辞 之 , 主 亡 。? 

郑 注 云 " 民 为 七 ,性 安 , 皆 为 荒 子 央 逸 , 比 为 小 人 , 若 以 为 名 号 者 
也 。 候 之 亦 于 其 冲 ,长 人 诸侯 盗 行 天 子 之 政 ,名 类 验 之 ,主将 亡者 , 皆 
星 亡 石 列 。 春 秋之 时 “ 丈 石 于 宋 五 "。《 传 》: ' 现 星 也 ', 夭 在 王者 之 
间 , 故 其 异 不 以 五 行 之 数 也 侨 。 

按 必 左 传 》 信 十 六 年 云 :十 六 年 , 春 丈 石 于 宋 五 。 丈 星 也 。? 


《 易 纬 是 类 谋 》 云 ” 八 日 乾 气 不 效 ,天 下 净空 。 

郑 注 云 ” 赣 为 天 而 其 气 也 不 效 , 故 有 光 粮 者 。 空 谓 五 县 五 星 及 群 
宿 , 皆 无 光明 。《 春 秋 传 》: 恒星 不 见 * 也 。” 

按 尺 左 传 》 庄 七 年 云 ;“ 夏 ,恒星 不 见 。 夜 明 也 , 星 陨 如 雨 ,与 十 
僧 也 。 


、 《尚书 中 候 ， 山 期 》 云 ;“ 维 天 降 纪 , 秦 伯 出 狩 , 至 于 咸阳 ,天 震 大 
. 雷 ,有 火 流 下 ,化 为 白 雀 , 衔 篆 丹 书 , 集 于 公车 , 公 俯 取 书 日 ;“ 秦 伯 霸 
也 。 旋 胡 交 , 秦 家 事 。 

郑 注 云 ”“ 秦 本 在 陇西 , 喜 公 玄孙 德 公 始 徙 歼 。 霸 犹 把 也 。 传 云 : 
“五 伯 之 霸 " 谓 以 请 修长 把 王者 之 政 。 

按 : 左 传 》 成 二 年 云 ; “四 王 之 王 也 , 树 德 而 济 同 欲 硕 。 五 伯 之 霸 
也 , 勤 而 抚 之 ,以 役 王 命 。 以 上 引 《 春 秋 传 》 说 纬 之 证 也 。 
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(五 ) 引 《 礼 》 注 纬 者 


《 易 纬 乾 煜 度 》 云 ;" 初 世 者 戏 也 , 姬 通 纪 , 河 图 龙 出 , 洛 书 龟 予 , 演 
亦 八 者 ,七 九 也 。 | 

郑 注 云 :“ 初 世 也 ,《 周 礼 》 日 : 凡 日 行 水 道 地 , 功 为 之 不 行 ,或 勒 ， 
伏 义 初 遗 十 言 之 教 ,而 画 八 卦 ,至 文王 乃 通 其 教 , 演 著 阴阳 人 录 之 言 
者 也 。 

按 : 见 《 周 礼 》。 


《 易 纬 乾 当 度 》 云 “ 视 之 不 见 , 听 之 不 闻 , 循 之 不 得 , 故 日 :人 《 易 》 
也 多 易 》 无 形 ,元 也 。 

郑 注 云 ”此 又 说 上 十 太 易 之 时 , 始 有 声 气 日 场 ,尚未 有 声 气 , 恶 有 
形 兆 乎 ? 又 重 明 之 。《 礼 记 ' 夏 小 正 》: 十 二 月 鸡 始 乳 也 。 ” 

按 : 见 《 大 戴 ， 夏 小 正 》 篇 。 


以 上 引 《 礼 ?说 纬 之 证 也 。 
上 之 所 举 , 乃 郑 玄 引 经 注 纬 之 证 也 , 凡 所 采取 ,以 明言 出 于 经 文 者 
为 据 。 反 是 者 , 虽 为 经 文 不 取 也 ,以 求 其 信 而 可 征 也 。 


第 四 节 ”郑玄 之 引 纬 注 经 


郑玄 于 注 经 之 际 , 每 引 纬 文 以 释 之 。 后 人 谓 其 以 纬 乱 经 者 , 盖 指 
此 也 。 夫 经 纬 有 密切 之 关系 ,已 见 前 述 侨 。 则 郑 氏 之 引 纬 注 经 者 , 实 
有 其 苦心 孤 放 也 。 此 非 明 两 汉 思 想 .经 学 流 变 ,及 郑 氏 为 学 之 态度 者 ， 
不 能 知 也 。 而 郑 氏 以 此 数 蒙 其 训 者 ,万 缘 论 郑 者 于 其 学 未 加 详 辩 也 。 
盖 纬 书 之 文 ,不 惟 可 以 援 粹 语 , 亦 可 以 明 制 度 也 。 若 三 网 之 说 ,不 见于 
经 ,而 见于 纬 ,而 儒家 与 五 常 并 言 。 若 九 锡 之 文 , 经 无 全 文 , 而 纬 书 备 
之 。 苟 实事 求 是 , 则 舍 此 而 复 何 求 耶 ? 人 以 是 短 郑 玄 者 ,未 必 是 也 。 

郑玄 引 纬 注 经 明 引 纬 书 之 名 者 少 ,而 多 谓 之 说 。 按 《 郑 志 》 云 : 


“ 张 逸 问 《 礼 》。 注 日 : 书 说 。 书 说 者 , 何 书 也 ?” 郑 答 忽 : 尚 书 纬 》 
也 。 当 为 注 时 ,在 文 网 中 , 嫌 引 秘书 , 故 诸 所 牵 图 识 , 皆 谓 之 说 。 由 郑 
氏 “ 诸 所 牵 图 识 , 皆 谓 之 说 "之 语 , 可 证 其 注 经 所 引 之 《 书 说 》《 易 说 》、 
《 礼 说 》《 乐 说 》《 春 秋 说 》《 孝 经 说 》, 皆 纬 书 也 。 兹 将 郑 氏 注 经 所 
引 , 条 列 于 后 ,以 见 大 略 。 


(一 ) 引 《 易 说 》 注 经 者 


《 礼 记 ' 檀 弓 下 》 云 " 既 卒 婴 , 宰 夫 执 木 铎 以 命 于 富 日 : 含 故 而 
讳 新 。” 

郑 注 云 :” 故 , 谓 高 钥 之 父 当 为 迁 者 也 。《 易 说 帝 乙 》 日 :《 易 》 
之 帝 乙 为 成 汤 《 书 》 之 帝 乙 六 世 王 。 天 之 锡 命 , 朴 可 同名 。 


《 礼 记 ， 郊 特性 》 云 ;部 之 无 也 , 迎 长 日 之 至 也 。" 
郑 注 云 ;“《 易 说 》 日: 三 王 之 郊 , 一 用 夏 正 。 夏 正 建 实 之 月 也 。 
此 言 迎 长 日 者 , 建 儿 而 全 夜 分 ,分 而 日 长 也 。 


以 上 引 《 易 说 》 以 注 经 者 也 。 


(二 ) 引 人 《 书 说 》 注 经 者 


郑 注 云 " 属 征 有 苗 而 死 , 因 留 葛 硕 。《 书 说 》: 琶 日 : 孙 远 方 力 
. 死 。 苍 梧 , 于 周南 越 之 地 , 今 为 郡 。 


《尚书 ， 太 拆 》 云 ;至 于 五 日 ,有 火 自 上 复 于 下 ,至 于 王 屋 , 流 之 
为 雕 ,其 色 赤 ,其 声 魄 ,五 至 ,以 谷 俱 来 。 

郑 注 云 ” 五 日 , 糊 后 日 数 。 王 屋 , 所 在 之 含 上 。 流 犹 变 也 。 导 当 
为 雅 。 雅 , 乌 也 。 粹 后 五 日 而 有 火 为 乌 ,天 报 武王 以 此 瑞 。《 书 说 》 日 : 
“大 有 孝 名 ;武王 卒 父 业 , 故 马 瑞 玉 。” 
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以 上 引 《 书 说 》 以 注 经 者 也 。 


(三 ) 引 《和 礼 说 》 注 经 者 


《尚书 ， 太 捍 》 云 ”至 于 五 日 ,有 火 自 上 复 于 下 ,至 于 王 屋 , 流 之 
为 雕 ,其 色 赤 ,其 声 掀 ,五 至 ,以 谷 俱 来 。 

郑 注 云 ” 五 日 …… 故 乌 瑞 至 (引见 上 )。 赤 者 , 周 之 正 色 也 。 和 谷 
记 后 种 之 德 。 又 4 礼 说 》 百 :武王 赤 乌 谷 芒 应 。 周 尚 赤 用 兵 , 王 命 日 
为 件 。 天 意 若 日 : 须 假 圭 五 年 , 帮 可 诛 之 。 武 王 即 位 此 时 已 三 年 侨 。 
谷 盖 牟 麦 也 。《 诗 》 云 :， 贻 我 来 件 。” 


以 上 引 《 礼 说 》 以 注 经 者 也 。 


(四 ) 引 《 乐 说 》 注 经 者 


《 周 礼 . 宗 伯 “. 礼 官 之 职 . 小 史 》 云 :“ 汉 相 氏 掌 十 有 二 岁 ,十 有 
二 月 ,十 有 二 辰 十 日 ,二 十 八 星 之 位 , 辩 其 叙事 ,以 会 天 位 。” 

郑 注 云 ;“ 岁 谓 太 岁 , 岁 星 与 日 同 次 之 ,月 斗 所 建 之 展 。《 乐 说 》: 
“说 岁 星 与 日 , 常 应 太岁 ,月 建 以 见 。 然 则 今 历 太岁 非 此 也 。 岁 ,日 月 
展 星 宿 之 位 , 谓 方 所 在 , 辨 其 叙事 , 谓 若 仲春 辩 秩 东 作 ,仲夏 办 秩 南 为 ， 
仲秋 辩 秩 西 成 , 仲 多 辩 在 朔 易 。 会 天 位 者 , 合 此 岁 日 月 星宿 五 者 ,以 为 
时 事 之 候 。 若 今 历 日 ,太岁 在 某 月 某 日 某 甲 , 朔 日 直 某 也 。” 


以 上 引 《 乐 说 》 以 注 经 者 也 。 


(五 ) 引 《春秋 说 》 注 经 者 


《 礼 记 ' 檀 号 上 》 云 盖 三 妃 未 之 从 也 。 
郑 注 云 : 古 者 不 合 匡 , 帝 誉 而 立 四 妃 侨 。 象 后 妃 四 星 ,其 一 明 者 
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为 正 妃 , 余 三 小 者 为 次 妃 , 帝 贺 因 天 。 至 用 不 告 而 取 , 不 立正 如 ,但 三 
妃 而 已 , 谓 之 三 夫人 。《 离 驭 》 所 歌 湘 夫人 ,到 刀 也。 夏 后 氏 增 以 三 三 
而 九 , 合 十 二 人 。《 春 秋 说 》 云 ;天子 取 十 二 。 即 夏 制 也 。 以 钼 夏 及 
周 制 差 之 , 则 筷 又 增 以 三 九 二 十 七 ,为 合 三 十 九 人 。 周 人 上 帝 誉 ,立正 
妃 ,又 三 二 十 七 为 八 十 一 人 以 增 之 , 合 百 二 十 一 人 。 其 位 ,后 也 ;夫人 
也 , 巡 也 , 世 妇 也 , 女 御 也 。 五 者 相 三 ,以 定 尊 卑 。 


《 礼 记 ' 月 令 》 云 " 止 声色 , 毋 或 进 。 
郑 注 云 ” 进 犹 御 见 也 。 声 ,为 乐 也 。《 易 》 及 《 乐 兴 春秋 》 说 : 夏 
至 ,人 主 与 群 臣 从 八 能 之 士 ,作乐 五 日 。 今 止 之 , 非 其 道 也 。 


《 礼 记 . 月 令 》 云 ; “君子 齐 戒 , 处 必 掩 身 , 身 欲 宁 ,去 声色 , 禁 首 
欲 , 安 形 性 , 事 欲 静 , 以 待 阴 阳 之 所 定 。 

郑 注 云 ;" 宁 , 安 好 。 声 , 谓 乐 也 。《 易 》 及 《 乐 》《 春 秋 》 说 云 ;' 冬 
至 ,人 主 与 群 臣 从 八 能 之 士 作乐 五 日 。 此 言 去 声色 ,又 相反 。? 


《尚书 ， 洪 范 》 云 :日 月 之 行 , 则 有 冬 有 夏 ; 月 之 从 星 , 则 以 
郑 注 云 "四 时 之 间 合 于 黄道 也 。《 春 秋 纬 》 日 : 月 离 于 筑 , 则 风 
扬 沙 。 不 言 日 者 ,日 之 从 星 ,不 可 见 故 也 。 


以 上 引 《 春 秋 说 》 注 经 者 也 。 中 有 “春秋 纬 日 "一 条 。 


(六 ) 引 《 孝 经 说 》 注 经 者 


《 周 礼 ， 宗 伯 ' 礼 官 之 职 ， 大 司 乐 》 云 ; 乃 奏 黄 钟 , 歌 大 吕 , 舞 云 
门 ,以 祠 天 神 。 

郑 注 云 ;以 黄 钟 之 钟 , 大 吕 之 声 ,为 均 者 , 黄 钟 阳 声 之 首 ,大 吕 为 
之 合 , 奏 之 以 祀 天 神 , 尊 之 也 。 天 神 , 谓 五 帝 ,及 日 月 星 展 也。 王者 又 
各 以 夏 正月 , 礼 其 所 命 之 帝 于 南郊 , 尊 之 也 。《 孝 经 说 》 日 : 妹 天 南 
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郊 ,就 阳 位 "是 也 。 


《 周 礼 ， 宗 伯 “' 礼 官 之 职 ， 小 史 》 云 ”" 冯 相 氏 掌 十 有 二 岁 , 十 有 
二 月 ,十 有 二 辰 十 日 ,二 十 有 八 星之 位 , 辩 其 叙事 ,以 会 天 位 。 

郑 注 云 ” 岁 谓 太 岁 。…，… 《国语 》 日 : 王 合 位 于 三 五 。《 孝 经 说 》 
百 : 故 副 以 天 期 四 时 , 节 有 晚 早 , 趣 勉 趣 时 ,无 失 天 位 。 皆 由 此 术 云 。 


《 周 礼 ， 宗 伯 “' 礼 官 之 职 ， 都 宗 人 》 日 :“ 凡 以 神 仕 者 , 掌 三 辰 之 
法 ,以 犹 鬼 神 。 示 之 居 , 辩 其 名 物 。 

郑 注 云 ”" 犹 , 图 也 。 居 , 谓 坐 也 。 天 者 群 神 之 精 , 日 月 星辰 ,其 著 
位 也 。 以 此 图 天 神 人 鬼 地 只 之 坐 者 , 谓 布 祭 众 赛 , 与 其 居 句 。 
《 孝 经 说 ， 郊 祀 之 礼 》 日 : 燃 烷 扫地 , 祭 牲 茧 栗 或 象 天 , 酒 旗 坐 星 , 厨 
仓 具 对 各 , 布 席 极 敬 心 也 。 言 郊 之 布 席 , 象 五 帝 座 。 礼 , 祭 宗 应 序 昭 
称 , 亦 又 有 似 虚 危 则 祭 天 , 圆 丘 象 北极 , 祭 地 方 泽 。 象 后 妃 , 及 社 稳 之 
席 , 骨 有 明 法 鼻 。'…… 


《 周 礼 ， 司马 ， 政 官 之 属 》 云 :“ 惟 王建 国 , 辨 方正 位 , 体 国 经 野 ， 
设 官 分 职 ,以 为 民 极 。 乃 立夏 官司 马 ,使 帅 其 属 而 掌 邦 政 ,以 佐 王 平 
邦 国 。” 

郑 注 云 " 政 , 正 也 ,所 以 正 不 正 者 也 。《 孝 经 说 》 百 :;' 政 者 正 也 ， 
正德 名 以 行道 。…” 


《 周 礼 ， 司马 ' 政 官 之 职 ， 校 人 》 云 ， 春 祭 马 祖 , 执 驹 。 

郑 注 云 ;马祖 ,天 也 。《 孝 经 说 》 日 :' 房 为 龙马 。 郑 司 农 云 : 
“ 执 驹 ,无 令 近 母 , 犹 攻 驹 也 。 二 岁 日 驹 ,三 岁 日 跳 。 玄 谓 执 犹 拘 也 。 
春 , 通 淫 之 时 , 骆 弱 血气 未 定 ,为 其 乘 匹 伤 之 。 


《 周 礼 ， 秋 官司 寇 》 云 ;" 惟 王 建国 , 辨 方正 位 , 体 国 经 野 , 设 官 分 
职 ,以 为 民 极 。 乃 立秋 官司 窗 。 使 帅 其 属 掌 邦 禁 ,以 佐 王 刑 邦 国 。 
郑 注 云 ” 禁 , 所 以 防 奸 者 也 。 刑 ,正人 之 法 。《 孝 经 说 》 日 : 弄 
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者 ,全 也。 过 出 罪 施 。 ” 


《 礼 记 ' 檀 弓 下 》 云 ; 子 游 按 由 左 。 
郑 注 云 :" 按 , 相 傅 礼 者 。 丧 礼 废 亡 ,时 人 以 为 此 仪 当 如 诏 辞 ,而 
皆 由 右 相 ,是 善 子 游 正之 。《 孝 经 说 ?日 : 以 身 近 从。 ” 


《 礼 记 ' 王 制 》 云 ;" 凡 九州 , 干 七 百 七 十 三 国 。 天 子 之 元 士 。 诸 
修之 附庸 ,不 与 。 

郑 注 云 ; 不 与 ,不 在 数 中 也 。《 春 秋 传 》 日 : 融 会 诸侯 于 涂 山 , 执 
玉 钨 者 万 国 。 言 执 玉 解 , 则 是 惟 中 国 耳 。 中 国 而 言 万 国 , 则 是 诸侯 之 
地 ,有 方 百 里 , 有 方 七 十 里 ,有 方 五 十 里 者 , 融 承 癌 开 而 然 侨 。 要 服 之 
内 ,地方 七 千里 , 乃 能 容 之 。 夏 末 既 训 , 夷 狄 内 侵 ,诸侯 相 并 。 土 地 减 ， 
国 数 少 。 筷 汤 承 之 ,更 制 中 国 方 三 千里 之 界 。 亦 分 为 九州 ,而 建 此 千 
七 百 七 十 三 国 需 。 周 公 复 唐 义 之 旧 域 ,分 其 五 服 为 九 , 其 要 服 之 内 , 亦 
方 七 千里 。 而 因 筷 诸侯 之 数 , 广 其 土 , 增 其 事 耳 。《 孝 经 说 》 日 :周二 
八 百 诸侯 , 布 列 五 千里 内 。 此 文 改 周 之 法 , 阅 盛 衰 之 中 。 三 七 之 间 以 
为 说 也 。 终 此 说 之 意 ,五 五 二 十 五 , 方 千里 者 二 十 五 也 。 其 余 一 为 丛 
内 , 余 二 十 四 州 , 各 有 方 千 里 者 三 ,其余 诸侯 之 地 大 小 , 则 未 得 而 闻 。” 


《 礼 记 ' 月 令 》 云 "水 濠 盛 昌 ,神农 将 持 功 , 举 大 事 则 有 天 玖 。 
郑 注 云 " 言 土 以 受 天 雨 泽 ,安静 养 物 为 功 。 动 之 则 致 害 也 。《 孝 
经 说 》 百 :地 顺 受 泽 ,谦虚 开张 , 含 泉 任 萌 , 滋 物 归 中 。” 


《 礼 记 ' 文王 世子 》 云 : 王 万 命 公 修 伯 子 男 , 及 群 吏 ,日 : 反 养 老 
幼 于 东 序 , 终 之 以 仁 也 。” 

郑 注 云 "和 群 吏 ,乡亲 之 官 , 王 于 燕 之 末 ,而 命 诸侯 时 期 会 在 此 者 ， 
各 反 养 老 如 此 礼 ,是 终 其 仁 心 。《 孝 经 说 》 所 谓 : 诸侯 各 归 帅 于 国 , 大 
夫 勤 于 朝 , 州 里 碳 于 虽 。 是 也 。 


《 礼 记 ， 礼 运 》 云 “ 作 其 祝 号 , 玄 酒 以 祭 。 荐 其 血 毛 , 胆 其 姐 , 熟 
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其 惟 ,与 其 越 席 , 玻 布 以 震 , 衣 其 浣 息 , 醴 酸 以 献 , 荐 其 燃 灾 , 君 与 夫人 
交 献 ,以 嘉 魂魄 ,是 谓 合 莫 。" 

郑 注 云 ;此 谓 荐 上 十 中 十 之 食 也 。《 周 礼 》 祝 号 有 六 :一 日 神 号 ， 
二 日 役 号 ,三 上 只 号 ,四 日 牲 号 ,五 日 篮 号 ,六 日 币 号 。 号 者 所 以 苯 神 
显 物 也 。 腥 其 姐 , 谓 豚 解 而 用 之 ,及 血 毛 , 句 所 以 法 于 大 古 也 。 就 其 
难 , 谓 体 解 而 糯 之 。 此 以 下 皆 所 法 于 中 古 也 。 越 席 , 前 蒲 席 也 。 守 , 砂 
尊 也 。 浣 是 , 练 染 以 为 祭 服 。 嘉 , 乐 也 。 莫 ,虚无 也 。《 孝 经 说 》 日 ; 
“上 通 无 莫 。” 


《 礼 记 ' 礼 运 》 云 ”其 居 人 也 日 养 。 
郑 注 云 :" 养 当 为 义 , 字 之 误 也 。 下 之 则 为 教 令 , 居 人 身 为 义 。《 孝 
经 说 ?下 : 义 由 人 出 。” 


《 礼 记 ， 礼 器 ?》 云 ” 因 名 山 , 升 中 于 天 。” 

郑 注 云 ”名 ,犹大 也 。 升 ,上 也 。 中 , 犹 成 也 。 谓 巡 守 至 于 方 岳 ， 
烤 柴 祭 天 , 告 以 诸侯 之 成 功 也 。《 孝 经 说 》 曰 : 封 乎 泰山 , 考 绩 燃 煤 ， 
禅 乎 粱 下 , 刻 石 纪 号 也 。” 


《 礼 记 ' 大 传 》 云 ;“ 礼 ,不 王 不 褚 ,王者 褚 其 祖 之 所 自 出 ,以 其 祖 
配 之 。 

郑 注 云 ” 凡 大 祭 日 裤 。 自 ,由 也 。 大 祭 其 先 主 所 由 生 , 谓 郊 礼 天 
也 。 王 者 之 先祖 ,经 感 大 微 五 帝 之 精 以 生 。 苍 则 灵 威 仰 , 赤 则 赤 灯 怒 ， 
黄 则 含 枢 纽 , 白 则 白 招 拒 , 黑 则 汁 光 纪 , 皆 用 正 岁 之 正月 郊 球 之 , 盖 特 
尊 需 。《 孝 经 说 》 下 :' 郊 礼 后 稳 以 配 天 , 配 灵 威 仰 也 。 宗 礼 文 王 于 明 
堂 以 配 上 帝 , 泛 配 五 帝 也 。” 


《 礼 记 ' 中 庸 》 云 天命 之 谓 性 , 率 性 之 谓 道 ,修道 之 谓 教 。 

郑 注 云天 命 , 谓 天 所 命 生 人 者 也 ,是 谓 性 命 。 木 神 则 仁 , 金 神 则 
义 , 火 神 则 礼 ,水 神 则 信 , 土 神 则 知 。《 孝 经 说 》: 性 者 生 之 质 , 命 ， 
人 所 刘 受 度 也 。 率 , 循 也 。 循 性 行 之 是 谓 道 。 修 , 治 也 , 治 而 广 之 ,人 
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放 效 之 ,是 旦 教 。” 


《 礼 记 ， 中庸》 云 ;“ 伸 尼 祖 述 邯 琶 , 宪 章 文武 ,上 律 天 时 ,下 比 
水 土 。 

郑 注 云 ” 此 以 春秋 之 义 , 说 孔子 之 德 。 孔 子 日 : 和 吾 志 在 《 春 秋 》， 
行 在 《 孝 经 》。 二 经 固 足 以 明之 。'…… 


《 周 礼 ， 冢 宁 ， 治 官 之 职 ， 九 巡 》 云 ” 掌 妇 学 之 法 ,以 教 九 御 , 妇 
德 、. 妇 言 . 妇 容 、 妇 功 , 各 帅 其 属 ,而 以 时 御 于 王 所 。 

郑 注 云 "孔子 云 ， 日 者 天 之 明 , 月 者 地 之 理 , 阴 契 制 , 故 月 上 属 为 
天 ,使 妇 从 夫 , 放 月 纪 。 ” 

按 此 亦 4 孝 经 纬 》 文 也 。 郑 未 标 其 名 。 


以 上 乃 郑 氏 引 纬 注 经 者 ,由 此 可 证 ,经纬 二 者 , 颇 有 相通 之 处 。 故 
郑 氏 不 以 其 为 纬 文 而 舍 之 也 。 


第 五 蔬 ”郑玄 纬 注 之 阅 述 经 义 者 


郑玄 遍 注 群 经 ,于 纬 书 , 则 所 注 者 ,以 《 易 纬 》 与 《尚书 纬 》 为 主 。 
而 其 注 经 之 际 ,每 引 纬 书 ; 注 纬 之 时 ,每 引 经 文 以 资 阐 说 。 由 是 而 知 ， 
经 书 纬 书 之 义 , 必 有 互通 者 。 此 由 前 文 三 四 两 节 可 证 也 。 此 外 , 郑 氏 
复 以 纬 注 多 方 益 述 经 义 。 若 《 易 纬 》 郑 注 , 每 对 《周易 》 有 所 阐述 ;而 
《 书 纬 》 之 注 ,每 对 古 史 有 所 冰 述 。 其 所 下 之 语 , 皆 醇 正 而 可 据 , 按 之 经 
史 , 复 历历 而 可 稽 。 则 郑 氏 纬 注 ,不 惟 释 纬 而 已 , 亦 在 阑 述 经 义 也 。 北 
将 《 书 纬 》《 易 纬 》 二 类 , 郑 注 之 阐述 经 义 者 ,引述 于 后 ,以 见 其 概 。 


(一 )《 尚 书 绩 》 郑 注 之 盖 述 经 义 者 


《中 候 ， 考 河 命 》 日 :“ 若 稽 古 帝 上 日 重 华 , 钦 权 皇 象 。 
郑 注 云 ;" 重 华 玫 名 。 


二 2 人 
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按 : 重 华 首 见于 《尚书 》, 而 注 未 言 为 至 之 名 。《 尚 书 ， 欧 典 》 日 : 
“ 若 稽 古 帝 嗓 ,日 : 重 华 协 于 帝 。" 注 云 ;“ 华 谓 文 德 , 言 目 其 光 文 重合 于 
效 , 俱 有 圣明。”" 然 届 原 《 楚 僚 》 及 司马 迁 《 史 记 》, 渭 以 重 华为 用 之 名 。 
《离骚 》 云 ;“ 就 重 华 而 陈 词 "《 远 游 》 云 ;在 仁 重 华 游 今 , 瑶 之 园 。” 
《 怀 沙 》 云 ;“ 重 华 不 可 有 还 今 , 敦 知 余 之 从 容 。”"《 史 记 ， 五 帝 本 纪 》 云 : 
“ 广 肥 者 ,名 重 华 。” 


《中 候 ' 握 河 纪 》 云 ;" 癌 日 ;上 腾 无 德 , 钦 奉 丕 图 , 赐 二 三 子 , 斯 
封 征 契 振 陶 , 赐 姓 号 。” 

郑 注 云 ” 斯 ,此 。 封 三 臣 赐 姓 号 者 , 契 为 子 , 稳 为 姬 , 尝 陶 未 闻 。 

按 : 契 为 子 姓 , 稳 为 姬 姓 , 受 问 之 封 , 经 史 凤 有 明文 。《 诗 ， 商 颁 ， 
长 发 》 云 ”有 录 方 将 , 帝 立 子 生 商 。 又 《 诗 ， 玄 岛 》 云 ; "天命 玄 岛 ， 降 
而 生 商 , 宅 筑 土 艺 蕊 。《 郑 繁 》 云 ;" 降 ,下 也 。 天 使 役 岛 下 而 生 商 者 ， 
谓 般 遗 卵 , 寻 氏 之 女 简 狄 知 之 而 生 契 ,为 部 司徒 有 功 , 封 商 。 癌 知 其 后 
将 兴 ,又 锡 其 姓 希 。 自 契 至 汤 八 迁 , 始 至 毫 之 扔 地 而 受命 , 国 日 以 广大 
芒 芒 然 。 汤 之 受命 ,由 契 之 功 , 故 本 其 天 意 。 《史记 ， 殷 本 纪 》 云 ;用 
契 …… 封 于 商 , 赐 姓 子 氏 。《 诗 ， 大 雅 ， 生 民 》 云 ;" 诞 后 稳 之 稿 , 有 由 
之 道 , 幕 厥 丰 草 ,种 之 黄 茂 , 实 方 实 苞 , 实 种 实说 , 实 发 实 秀 , 实 坚 实 好 ， 
实 矣 实 栗 , 朗 有 鲁 家 室 。 毛 其 云 ;“ 邹 , 姜 娠 之 国 也 。 阁 见 天 因 凶 而 生 
后 征 ,故国 后 稳 于 邹 , 命 使 事 天 ,以 显 神 顺 天 命 耳 。《 郑 复 》 云 ;" 略 改 
封 于 邹 ,就 其 成 国之 家 室 无 变更 也 。《 史 记 “， 周 本 纪 》 云 ;“ 周 后 稳 名 
弃 。…… 帝 阁 国 之 。 举 弃 为 农 师 , 天 下 得 其 利 , 有 功 。…… 封 弃 于 印 ， 
号 日 后 稳 , 别 姓 姬 氏 。 


《中 候 ' 评 父 》 云 ” 评 父 。 

郑 注 云 ” 评 父 以 字 为 号 。 

古 公 处 天 , 狄 人 侵 之 , 事 之 以 皮 币 ,不 得 免 须 , 事 之 以 牛 羊 ,不 得 
免 融 。 

按 : 讲 父 , 即 古 公 完 父 也 ,文王 之 祖 , 周 得 天 下 , 尊 以 为 太 王 。 
《 诗 ， 大 雅 ， 绵 》 云 ;十 公 二 父 , 陶 复 陶 穴 , 未 有 家 室 。 注 云 ;“ 古 公 ， 
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孵 公 也 。 十 言 久 了 也。 十 父 , 字 。 或 仍 以 名 言 , 质 也 。 ' 古 公 处 做 ,狂人 
侵 之 , 事 之 以 皮 币 ,不 得 免 丰 ; 事 之 以 厂 马 ,不 得 免 厦 ; 事 之 以 珠玉 ,不 
得 免 顷 。 乃 属 其 者 老 而 告 之 日 : 狄 人 之 所 和 欲 者 , 吾 土 地 也 。 吾 闻 之 , 君 
子 不 以 其 所 养 人 而 害 人 ,二 三 子 何 患 平 无 君 。 去 之 , 踊 梁 山 , 邑 平 岐山 
之 下 , 负 人 日;: 仁 人 之 君 不 可 失 也 ,从 之 如 归 市 。”( 此 引 ( 孟 子 ， 深圳 王 
篇 》 而 文 小 异 。) 孟子 云 ;“ 昔 者 太 王 居 名 …… "《 史 记 ， 周 本 纪 》 云 :pe 
公 权 祖 类 卒 , 子 古 公 宣 父 立 , 古 公 宗 父 , 复 修 后 稳 、 公 刘 之 业 。 


《中 候 … 我 应 ? 云 我 应 。 
郑 注 云 ， 文 王 如 丰 ,将 伐 崇 , 受 赤 乌 。 


枝 做 弱势 。 
郑 注 云 " 先 伐 纠 之 枝 党 ,以 弱 其 势 , 若 崇 修 之 属 。 


元 汤 伐 乱 , 崇 蓝 首 ,斯 在 伐 崇 谢 告 。 

郑 注 云 :“ 斯 ,此 也 。 天 命 此 在 伐 崇 侯 虎 , 谢 百姓 , 且 告 天 ,是 祭 天 
而 伐 , 主 为 崇 也 。” 

按 :以 上 三 条 , 彤 言 伐 尝 之 事 。《 诗 .和 皇 侨 》 云 ;" 帝 谓 文王 , 询 尔 
做 方 , 同 尔 兄弟 ,以 尔 钩 援 , 与 尔 临 冲 ,以 伐 崇 十。”《 诗 .大雅 ， 文 王 》 
云 ;“ 文 王 受 命 ,有 此 武功 , 既 伐 于 崇 , 作 邑 于 丰 。”《 筑 》 云 ;:“ 武 功 亩 伐 
四 国 及 崇 之 功 也 。 作 邑 者 , 徙 都 于 丰 以 应 天 命 "《 史 记 “ 周 本 纪 》 云 
“西伯 阴 行善 …… 诸 修 闻 之 日 :西伯 盖 受 命 之 君 。 明 年 伐 犬 戏 ,明年 伐 
密 须 ,明年 败 者 国 。 自 之 祖 伊 闻 之 惧 , 以 告 达 昨 , 纠 日 ;不 有 天 命 平 ? 
.是 何 能 为 ? 明年 伐 邢 , 明 年 伐 迷 侯 虎 ,而 作 丰 避 ,自由 下 而 徙 都 丰 。” 


《中 候 ' 锥 师 谋 》 云 : 号 日 师 尚 父 。 

郑 注 云 " 盖 因 所 呼 之 号 , 遵 以 为 名 ,以 其 道 又 尊 尚 ,又 取 本 名 为 
号 也 。 

按 :此 亲 太 公 之 名 号 也 。《 诗 ， 太 明 》 云 ;" 维 师 尚 父 , 时 维 谭 扬 ， 
凉 彼 武 王 。 《 筑 》 云 ;" 尚 父 , 旦 望 也 ,和 尊称 看 。 鹰 欧 也 , 佐 武王 者 ,为 之 
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上 将 。 《史记 ， 周 本 纪 》 云 :武王 即位 ,太公 望 为 师 。 又 云 ;武王 使 
师 尚 父 与 百 夫 致 师 , 以 大 卒 驰 帘 纪 师 。《 齐 世家 》 云 ;“ 师 行 , 师 尚 父 ， 
左 极 黄 钱 , 右 把 白 旋 。 、 


《中 候 ' 合 符 后 》 云 ”太子 发 以 纠 存 三 仁 附 , 即 父 位 不 称 王 。 

郑 注 云 :发 ,武王 名 也 。 三 仁 , 笑 子 . 比 干 、 微 子 也 。 文 王 得 赤 省 
丹 书 , 故 号 以 应 天 道 。 未 成 而 骨 , 武 王 以 天 诛 未 行 , 谦 不 自称 , 故 称 太 
子 , 明 统 绪 而 未 成 王 。 

按 :此 言 武王 即位 不 称 王 及 投 有 三 仁之 事 。 而 发 为 武王 之 名 ,《 沿 
书 》《 史 记 》, 凤 有 明文 。《 尚 书 ， 太 冰 上 》 云 “ 命 我 文 考 , 肃 将 天 威 ， 
大 勋 未 集 , 肆 予 小 子 发 ,以 尔 友邦 冢 君 , 观 政 于 商 。 《尚书 ， 武 成 》 云 : 
“我 文 考 文王 ,克成 厥 勋 , 诞 廊 天 命 ,以 抚 方 夏 ,大 邦 县 其 力 , 小 邦 怀 其 
德 , 惟 九 年 大 统 未 集 , 予 小 子 其 承接 志 ，, 底 商 之 罪 , 告 于 皇 天 后 土 , 所 过 
名 山大 川 , 日 : 维 有 道 曾 孙 周 王 发 , 将 有 大 正 于 商 。《 论 语 ， 微 子 》 第 
十 八 云 ;" 微 子 去 之 , 筑 子 为 之 奴 , 比 于 谏 而 死 。 孔 子 日 : “ 般 有 三 
仁 泪 。” 


《中 候 ' 准 识 哲 》 云 " 维 岁 二 月 侯 在 东 馆 , 欢 日 ,于 戏 仲 父 , 赛 人 
闻 古 霸王 封 太 山 , 刻 石 纪 号 , 立 显 象 。 今 窟 人 名 为 何 君 ?管子 日 : 卫 
困 于 狄 , 案 兵 须 灭 ,万 存 之 , 仁 不 纯 , 名 为 霸 君 。 昔 古 圣 王 功 成 道 治 , 符 
瑞 出 旋 封 太 山 。 今 比 目 之 鱼 不 至 , 凤 皇 不 缀 ,麒麟 逃 通 ,未 可 以 封 。” 

郑 注 云 :" 维 , 辞 也 。 侯 , 齐 桓公 。 馆 , 舍 也 。 

按 : 此 言 齐 桓公 欲 封 禅 页 管仲 止 之 也 。《 史 记 “' 封 禅 蔬 》 云 ;" 齐 
桓公 既 霸 ,会 诸侯 于 英 丘 ,而 欲 封 禅 。 管 仲 日 : “十 者 封 太 山 禅 粱 父 者 ， 
七 十 二 家 ,而 夷 亚 所 记者 ,十 有 二 家 在 。'……， 内 受 命 然 后 得 封 禅 。 模 
公 曰 : 察 人 北伐 山 戎 ,过 和 孤 竹 ; 西 征 大 夏 , 涉 流沙 , 束 马 悬 车 ,上 尝 耳 之 
山 ; 南 伐 至 召 陵 , 登 能 耳 山 ,以 望 江汉 。 兵 车 之 会 三 ,而 乘 车 之 会 六 。 
九 合 诸侯 ,一 匡 天 下 ,诸侯 莫 违 我 。 昔 三 代 受 命 , 亦 何以 异乎 ?" 于 是 管 
仲 睹 桓公 不 可 穷 以 辞 , 因 设 之 以 事 日 : ' 古 之 封 禅 ,部 上 之 乘 , 北 里 之 
禾 ,所 以 为 盛 江 淮 之 间 , 一 茅 三 着 ,所 以 为 藉 也 。 东 海 致 比 目 之 鱼 , 西 
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海 至 比 收 之 岛 。 然 后 物 有 不 召 而 自 至 者 ,十 有 五 下 。 今 凤凰 央 鹿 不 
来 , 嘉 谷 不 生 , 而 途 贰 袭 芝 茂 , 哆 泉 数 至 ,而 欲 封 禅 , 姓 乃 不 可 乎 ?9 ” 
(《 史 记 ， 齐 世家 》 亦 载 此 事 , 文 简 于 此 。) 


(二 )《 易 纬 》 郑 注 之 痔 述 经 义 者 
(1) 论 万 物 之 生成 : 


《 易 纬 乾 凿 度 》 云 ;“ 夫 有 形 生 于 无 形 ,乾坤 安 从 生 ?” 

郑 注 云天 地 本 无 形 , 而 得 有 形 , 则 有 形 生 于 无 形 锋 。 故 ( 系 辞 》 
百 “ 形 而 上 者 谓 之 道夫 乾坤 者 ,法 天 地 之 象 质 , 然 则 有 天 地 则 有 乾坤 
矣 。 将 明天 地 之 由 , 故 先 设 问 乾 坤 安 从 生 也 。” 

按 :此 问 乾坤 自 何 而 生 也 。《 周 易 正 义 》 云 :“ 道 是 无 体 之 名 , 形 是 
有 质 之 称 。 凡 有 从 无 而 生 , 形 由 道 而 立 。 是 先 道 而 后 形 ,是 道 在 形 上 ， 
形 在 道 下 , 故 自 形 外 以 上 者 , 谓 之 道 也 。” 


故 捍 :有 太 易 ,有 太初 ,有 太 始 ,有 太 素 也 。 太 易 者 末 见 气 也 。 

郑 注 云 ”以 其 寂然 无 物 , 故 名 之 为 太 易 。 

按 《 列 子 注 》 云 ”此 物 明 之 自 微 至 著 , 变 化 之 相 因 获 也 。 易 者 ,不 
穿 洁 之 称 。 凝 集 于 太 虚 之 域 , 将 何 所 见 耶 ? 如 易 系 之 太极 , 老 氏 之 混 


太初 者 , 气 之 始 也 。 
郑 注 云 元气 之 所 本 始 太 易 既 自 寂然 无 物 侨 ,看 能 生 此 太初 哉 ? 
则 太初 者 , 亦 忽 然而 自生 。 


按 六 《列子 注 ?》 云 :阴阳 未 判 , 即 下 旬 所 谓 浑 沦 也 。 


太 始 者 , 形 之 始 也 。 
郑 注 云 : 形 见 , 此 天 地 形 见 之 所 本 始 也 。 
按 :《 列 子 注 》 云 :" 质 ,性 也 。 既 为 物 侨 , 则 方圆 刚 柔 , 静 踩 沈 浮 ， 
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各 有 其 性 。 


气 形 质 具 而 未 离 , 故 日 浑 沦 。 

郑 注 云 ;“ 虽 含 此 三 始 ,而 犹 未 有 分 判 。”《 老 子 》 日 “有 物 浑 成 , 先 . 
天 地 生 。 

按 : 言 天 地 未 分 时 也 。， 


浑 沦 者 , 言 万 物 相 浑 成 而 未 相 离 。 

郑 注 云 “ 言 万 物 莫 不 资 此 三 者 也 。” 

按 :《 列 子 注 》 云 ;“ 虽 浑然 一 气 不 相 离散 ,而 三 才 之 道 实 潜 兆 平 
其 中 。 


视 之 不 见 , 听 之 不 闻 , 循 之 不 得 , 故 日 易 也 , 易 无 形 畔 。 

郑 注 云 “此 明太 易 无 形 之 时 , 虚 豁 寂 宣 。 不 可 以 视听 寻 。《 系 
辞 》 日 :' 易 无 体 ,此 之 谓 也 。” 

按 : 此 说 太 易 之 义 也 。《 周 易 正 义 》 日 ;“ 易 则 随 物 改变 ,应 变 而 
往 , 无 一 体 可 定 也 。” 


易 变 而 为 一 。 
郑 注 去 ”一 主 北方 , 气 渐 生 之 始 , 此 则 太初 气 之 所 生 也 。" 
按 :此 说 太初 也 。 


一 变 而 为 七 。 

郑 注 云 ;七 主 南 方 , 阳 气 壮 盛 之 始 也 。 万 物 皆 形 见 短 , 此 则 太 始 
气 之 所 生 者 也 。? 

按 : 此 说 太 始 也 。 


七 变 而 为 九 。 
郑 注 云 "西方 阳 气 所 终究 之 始 也 。 此 则 太 素 气 之 所 生 也 。 
按 :此 说 太 素 也 。 
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九 者 气 变 之 究 也 ,万 复 变 而 为 一 。 

郑 注 云 ”此 一 则 元 气 形 见 而 未 分 者 。 夫 阳 气 内 动 周 流 终 始 ,然后 
化 生 一 之 形 气 也 。 

按 : 此 言 元 气 见 而 未 分 。 


一 者 形变 之 始 , 清 轻 者 上 为 天 。 
郑 注 云 ” 象 形 见 侨 。 


浊 重 者 下 为 地 。 
郑 注 云 ” 质 形 见 疾 。 


以 上 《 易 纬 乾 赣 度 》 之 文 , 言 万 物 之 生成 ,本 于 《周易 》, 故 郑 注 此 
文 , 亦 本 于 《周易 》。《 易 纬 乾 羡 度 》 又 云 " 太 初 而 后 有 太 始 , 太 始 而 后 
有 太 素 。 有 形 始 于 弗 形 , 有 法 始 于 弗 法 。《 老 子 》 云 “道生 一 ,一 生 
二 ,二 生 三 ,三 生 万 物 。《 易 纬 》 中 之 “ 太 易 " 与 4 老子 》 之 “ 道 ” 及 《 周 
易 》 之 “太极 " 皆 谓 无 形 也 ,由 无 形 而 生 有 形 。 然 无 形 何以 能 生 有 形 ? 
郑 氏 以 为 太初 者 , 亦 忽 然而 自生 也 。 故 《 易 ， 系 辞 》 云 ， 

“《 易 》 有 太极 ,是 生 两 仪 ,两 仪 生 四 象 , 四 象 生 八卦 。 

八卦 者 ,万 物 之 象 也 。 故 《 易 ， 系 辞 》 又 云 : 

“ 古 者 包 牺 氏 之 王 天 下 也 , 仰 则 观 象 于 天 , 俯 则 观 法 于 地 , 观 乌 兽 
之 文 , 与 地 之 宜 , 近 取 诸 身 , 远 取 诸 物 , 于 是 始 作 八 卦 ,以 通 神明 之 德 ， 
以 类 万 物 之 情 。 

故 八 卦 可 以 代表 万 物 也 。 如 是 则 《周易 》 万 物 生 成 之 体系 为 :( 下 
二 表 引 日 人 安居 香山 所 著 《 纬 书 》) 


本 

ia 
( 交 台 ) < | 四 旬 - 万 
6 sa (地 ) 忆 


2 
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而 《 易 纬 乾 羡 度 》 万 物 生 成 之 体系 则 为 : 
无 = (寂然 无 物 ) = 太 易 二 浑 沦 
Y Y 


有 太初 ( 气 之 始 ) 
Y 

太 始 ( 形 之 始 ) 

太 素 ( 质 之 始 ) 
Y 


万 物 


由 上 二 表 所 列 可 证 《 易 纬 》 万 物 生成 之 理论 ,由 《周易 》 而 来 。 然 
由 郑 注 引 《老子 》 之 语 观 之 《 易 纬 》 之 说 ,或 亦 旁 采 道 家 之 论 也 。 要 
之 , 郑 氏 之 所 援引 , 皆 为 前 述 经 义 也 。 


(2) 论 卦 之 生成 


《 易 纬 乾 凿 度 》 云 :”《 易 》 变 而 为 一 ,一 变 而 为 七 ,七 变 而 为 九 。 九 
者 , 气 变 之 究 也 ,万 复 变 而 为 一 。 一 者 形变 之 始 , 清 轻 上 为 天 , 浊 重 下 
为 地 。 

郑 注 云 " 易 太 易 也 。 太 易 变 而 为 一 , 谓 变 为 太初 也 。 一 变 而 为 
七 , 谓 变 为 太 始 也 。 七 变 而 为 九 , 谓 变 为 太 素 也 。 万 复 变 为 一 ,一 变 误 
耳 , 当 为 二 ,二 变 而 为 六 ,六 变 而 八 。 则 与 上 七 九 意 相 协 。 不 言 如 是 
者 , 谓 足 相 推 明 耳 。 九 言 气 变 之 究 也 。 二 言 形 之 始 , 亦 足以 发 之 耳 。 
又 言 乃 复 一 之 , 易 之 变 一 也 。 太 易 之 变 , 不 惟 是 而 已 。 乃 复 变 而 为 二 ， 
亦 谓 变 而 为 太初 。 二 变 为 六 , 亦 谓 变 而 为 太 始 也 。 六 变 为 八 , 亦 谓 变 
而 为 太 素 也 。 九 阳 数 也 , 言 气 变 之 终 。 二 阴 数 也 , 言 形 变 之 始 , 则 气 与 
形 相 随 此 也 。 初 太 始 之 六 , 见 其 先后 耳 。《 系 酬 》 "天 一 地 二 、 天 三 地 
四 、 天 五 地 六 \、 天 七 地 八 、 天 九 地 十 。 奇 者 谓 阳 , 偶 者 为 阴 。 奇 者 得 阳 
而 合 , 偶 者 得 阴 而 居 , 言 数 相 偶 刀 为 道 也 。 和 孔子 于 易 系 ,车 此 天 地 之 
数 ,下 用 言 子 日 明天 地 之 道 , 本 此 者 也 。 一 变 而 为 七 ,是 今 阳 芝 之 象 ; 
七 变 而 为 九 ,是 今 阳 受 之 变 。 二 变 而 为 六 ,是 今 阴 受 之 变 ; 六 变 而 为 


郑玄 对 识 纬 之 贡献 ”309 


八 , 是 今 阴 区 之 象 。 七 在 南方 象 火 , 九 在 西方 象 金 ,六 在 北方 象 水 , 八 
在 东方 象 木 。 自 太 易 至 太 素 , 气 也 , 形 也 ,既成 四 象 ,区 备 。 于 是 清 轻 
上 而 为 天 , 重 浊 下 而 为 地 ,于 是 而 开 闪 也 。 天 地 之 与 乾坤 , 气 形 之 与 质 
本 ,同时 如 表 里 耳 。 以 有 形 生 于 无 形 , 问 此 时 之 言 斯 为 之 也 。 

按 :此 言 两 仪 生 四 象 之 由 也 。 


物 有 始 有 壮 有 究 , 故 三 画 而 成 乾 , 乾 坤 相 并 生 。 

郑 注 云 ”“ 物 于 太初 时 如 始 , 太 始 时 如 壮 , 太 素 时 始 究 。 而 后 天 地 
开辟 ,乾坤 卦 象 立 看 。 三 画 成 体 , 象 卦 亦 然 。 

按 : 郑 注 《 乾 评 度 》 上 有 云 ;" 象 一 七 九 也 , 夫 阳 则 言 乾 成 者 , 则 坤 
成 可 知 侨 。 


物 有 阴阳 ,因而 重 之 , 故 六 画 而 成 卦 。 
郑 注 云 ;“ 此 言 人 各 所 及 ,无 苟 然 。 
按 : 郑 注 《 乾 溺 度 》 上 有 云 :" 阴 阳刚 骤 之 与 仁义 也 。” 


乾坤 卦 成 ,由 天 地 之 开交 ,其 意 由 《周易 》 四 象 生 八卦 之 说 而 来 。 
至 六 画 成 卦 之 说 ,而 郑 氏 释 以 “阴阳 刚 柔 之 与 仁义 ”, 乃 本 于 《周易 ， 
说 卦 传 》。《 说 卦 》 云 :" 昔 者 圣人 之 作 《 易 ?也 。 将 以 顺 性 命 之 理 ,是 以 
立 天 之 道 ,日 阴 与 阳 ; 立 地 之 道 , 日 柔 与 刚 ; 立 人 之 道 ; 日 仁 与 义 。 兼 三 
才 而 两 之 , 故 《 易 》 六 画 而 成 卦 。 分 阴 分 阳 , 迭 用 柔 刚 , 故 《 易 》 六 位 而 
成 章 。 则 其 阐述 经 义 , 固 可 证 也 。 


(3) 论 4 周易 ?上 经 光 下 经 》 之 分 : 


《 易 纬 乾 凿 度 》 云 ”孔子 日 : 阳 三 阴 四 ,位 之 正 也 。” 

郑 注 云 :” 三 者 东方 之 数 ,东方 日 所 出 也 。 又 圆 径 一 而 周三 。 四 者 
西方 之 数 ,西方 日 所 人 也 。 又 方 者 径 一 而 币 四 也 。 

按 : 三 者 为 柯 , 东 方 之 数 , 故 为 阳 也 ;四 者 为 偶 , 西 方 之 数 , 故 为 
阴 也 。 
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故 《 易 卦 》 六 十 四 分 而 为 上 下 ， 夫 阳 道 纯 而 奇 , 故 《 上 
篇 》 三 十 ,所 以 象 阳 也 。 
郑 注 云 ”“ 阳 道 专断 , 兼 统 阴 事 , 故 日 纯 也 。 


阴道 不 纯 有 偶 , 故 《下 篇 》 三 十 四 ,所 以 法 阴 也 。《 乾 》《 坤 》 者 , 阴 
阳 之 根本 ,万 物 之 祖宗 也 。 为 《上 篇 》 始 者 尊 之 也 。《 离 》 为 日 《 坎 》 为 
月 ,日 月 之 道 ,阴阳 之 经 ,所 以 终 始 万 物 , 故 以 4《 坎 》《 离 》 为 终 。 

郑 注 云 ” 言 以 日 月 终 天 地 之 道 也 。 


《成 》《 恒 》 者 ,男女 之 始 ,夫妇 之 道 也 。 人 道 之 兴 , 必 由 夫妇 ,所 
以 奉承 祖宗 为 天 地 主 也 。 故 为 《下 篇 》 始 者 , 贵 之 也 。《 既 济 》《 未 济 》 
为 最 终 者 ,所 以 明 戒 慎 而 存 王 道 。 

郑 注 云 ” 夫 物 不 可 穷 , 理 不 可 极 , 故 王者 亦 常 则 天 而 行 , 与 时 消 
息 ,不 可 安 而 忘 危 , 存 而 忘 亡 。 未 济 者 , 亦 无 穷 极 之 谓 者 也 。 

按 :《 易 ， 系 辞 下 》 云 ;:“ 子 日 : 危 者 , 安 其 位 者 也 ;亡者 , 保 其 存 者 
也 ; 乱 者 ,有 其 治 者 也 。 是 故 君 子安 而 不 忘 危 , 存 而 不 忘 亡 , 治 而 不 忘 
乱 ,是 以 身 安 而 国家 可 保 也 。 


孔子 日 :《 泰 》 者 ,天 地 交通 ,阴阳 用 事 ,长 养 万 物 也 。《 否 》 者 ,天 
地 不 交通 ,阴阳 不 用 事 , 止 万 物 之 长 也 。《 上 经 》 象 阳 , 故 以 《 乾 》 为 首 ， 
《 坤 》 为 次 , 先 《 泰 》 而 后 《 否 》。 

郑 注 云 ”对 尊 而 后 卑 , 先 通 而 后 止 者 。 所 以 类 阳 事 也 。 


《 损 》 者 阴 用 事 , 泽 损 山 而 万 物 损 也 。 下 损 以 事 其 上 。 
郑 注 云 " 象 阳 用 事 之 时 , 阴 宣 自 损 以 奉 阳 者 ,所 以 戒 阴 道 以 热 其 


顺 者 也 。 


《 益 》 者 阳 用 事 ,而 雷 风 益 万 物 也 ,上 自 损 以 益 下 。 
郑 注 云 :" 当 阴 用 事 之 时 , 阳 宜 自 损 以 益 阴 者 ,所 以 戒 阳 道 以 弘 其 
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《下 经 》 以 法 阴 , 故 以 《 威 》 为 始 《 恒 》 为 次 , 先 ( 损 》 而 后 《 益 》。 
郑 注 云 :“《《 咸 》 则 男 下 女 。《 恒 》 则 阳 上 而 阴 下 , 先 阴 而 后 阳 者 以 
取 类 阴 也 。 各 顺 其 类 也 。” 


以 上 《 乾 评 度 》 之 文 , 论 (周易 》 分 人 (上 经 》 下 经 》 以 象 阴阳 。《 上 
经 》 三 十 卦 , 首 《 乾 》 习 《 坤 》 而 终 《 坎 》《 离 》;《 下 经 》 三 十 四 封 , 始 《 威 》、 
《 恒 》 而 终 《 既 济 》《 未 济 》。 盖 先 儒 以 (上 经 》 言 天 道 , 故 以 为 阳 《 下 
经 》 言 人 事 , 故 以 为 阴 。《 经 咸 卦 正义 》 云 “孔子 序 卦 ,不 以 《 咸 》 系 
《 离 》”( 按 ;《 离 》 为 上 经 之 末 ,《 咸 》 乃 下 经 之 始 。 孔 子 序 卦 《上 经 》 至 《 离 》 而 止 ， 
《下 经 》 由 《 咸 》 而 始 《 咸 》《 离 》 不 相 系 。)。《 系 辞 》 云 "二 篇 之 策 。 则 是 六 
十 四 卦 , 旧 分 上 下 。《 乾 》《 坤 》 象 天 地 《成 》《 恒 》 明 夫妇 《 乾 》、 
《 坤 》 乃 造化 之 本 ,夫妇 实 人 伦 之 始 ,因而 拟 之 , 何 为 不 可 ?” 而 此 论 六 
十 四 卦 之 分 上 下 经 ,多 据 于 卦 象 。 故 郑玄 之 注 , 多 本 于 经 。 如 《 乾 》 为 
首 人 《 坤 》 为 次 , 郑 氏 所 谓 先 尊 而 后 卑 也 。《 系 辞 》 云 "天尊 地 卑 《 乾 》、 
《 坤 》 定 侨 。 先 《 泰 》 而 后 《 否 》, 郑 氏 所 谓 先 通 而 后 止 者 也 。《 序 卦 》 
云 :“《 履 》 而 《 泰 》 然 后 安 , 故 受 之 以 ( 泰 》《 泰 》 者 , 通 也 。 物 不 可 以 终 
通 , 故 受 之 以 ( 否 》。 又 如 以 《 咸 》 为 始 《 恒 》 为 次 , 郑 注 男 下 女 , 阳 上 而 
阴 下 , 臂 经 文 也 (《 恒 卦 》 条 日 : 刚 上 而 柔 下 ,与 阳 上 而 阴 下 意 同 ) 。《 序 卦 》 云 : 
“夫妇 之 道 ,下 可 以 不 久 也 , 故 受 之 以 《 恒 》.” 先 《 损 》 而 后 《 益 》, 郑 氏 所 
谓 先 阴 而 后 阳 者 ,以 取 类 阴 也 。 

《 序 卦 》 云 ;“《 损 》 而 不 已 , 必 《k 益 》, 故 受 之 以 ( 益 》。 若 此 之 等 , 皆 
于 经 义 有 所 发 明 ,是 亦 藉 纬 注 而 阐述 经 义 也 。 


(4) 其 他 : 
《 易 纬 坤 灵图 》 云 ;” 丘 序 日 : 《天 经 》 日 : 《 乾 》, 元 享 利 页 。 “区 


日 飞龙 在 天 , 利 见 大 人 。” 
郑 注 云 ” 谓 《 易 》 为 天 经 者 ,圣人 所 制作 。《 乾 》 有 四 德 ,飞龙 在 
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天 ,此 圣人 以 至 德 居 天 子 位 也 。 序 此 之 言说 之 也 。 

按 : 浊 说 《 易 》 历 三 圣 , 伏 义 制 卦 ,文王 ( 系 辞 》( 卦 天 ， Re 乱 子 
作 《 十 机 》。 故 郑 氏 谓 圣 人 所 制作 也 。《 辑 》 有 四 德 者 《 易 ， 
言 》; “君子 行 此 四 德 者 , 故 日 :《 乾 》, 元 享 利 贞 。 玻 云 : ee 
《 乾 》 之 四 德 。 


《 易 纬 稽 览 图 》 云 :甲子 卦 气 起 4 中 胖 》。 

郑 注 云 ” 卦 气 , 阳 气 也 。《 中 孕 》, 卦 名 也 。 中 者 和 也 , 胖 者 信也 
经 言 《 中 胖 》 豚 鱼 , 言 底 人 养 也 。 举 底 人 言 之 ,其 所 养 微 也 。 言 微 阳 生 
于 坎 而 为 雷 声 ,尚未 闻 于 人 而 知 于 律 历 , 俞 助 作 也 。 知 言 天 子 出 耕 , 诸 
候 当 而 耕 也 , 故 以 言 之 。 

按 :《 周 易 ， 中 尾 》 云 ;:"《 中 孕 》 豚 鱼 吉 , 利 涉 大 川 , 利 页 。《 和 条》 日 : 
“《 中 胖 》, 柔 在 内 而 刚 得 中 ,说 而 器 尾 , 必 化 邦 也 。 服 鱼 吉 , 信 及 及 鱼 
也 。《 周 易 ， 序 卦 》 云 ;" 节 而 信之 , 故 受 之 以 人 《中 用》。 有 其 信者 必 行 
之 。《 周 易 ， 杂 卦 》 云 ;“《 中 娃 》, 信 也 。 


以 上 所 引 二 例 , 郑 氏 之 注 , 皆 在 阐述 经 义 也 。 而 《 易 纬 》 之 中 , 郑 氏 
之 注 ,阐述 经 义 者 , 固 不 限于 上 举 , 仅 陈 数 例 , 以 征 郑玄 纬 注 盖 述 经 义 
之 信 耳 。 


第 六 节 ”郑玄 纬 注 之 阐述 阴阳 家 之 学 说 


两 汉 之 识 纬 ,由 阴阳 家 之 学 说 , 托 名 儒家 而 生 也 。 故 阴阳 家 之 学 
说 ,为 训 纬 思想 之 主体 。 纬 书 之 文 ,固有 合 于 经 义 者 , 然 以 经 为 饰 , 乃 
作 识 纬 者 之 手段 ,对 阴阳 五 行 之 阐发 , 力 其 目的 。 此 纬 书 中 阴阳 家 之 
学 说 ,所 以 多 于 盖 经 之 说 也 。 两 汉 经 学 , 既 与 识 纬 相 表 里 , 则 阴阳 家 之 
学 说 , 自 不 可 以 其 非 经 而 忽 之 也 。 且 郑 氏 既 以 纬 注 阐述 经 义 ,是 阴阳 
家 之 学 说 ,与 经 义 有 关 也 。 故 于 注 纬 之 时 , 据 纬 书 之 意 ,而 对 阴阳 家 之 
学 说 加 以 阐述 , 亦 颇 有 助 于 汉代 经 学 之 参 稿 。 至 其 对 阴阳 家 学 说 阐述 
之 种 类 , 因 纬 中 所 含 者 多 , 故 择 要 而 述 需 。 
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(一 ) 五 帝 与 感 生 


识 纬 家 之 五 帝 , 谓 五 天 帝 也 。 其 名 或 源 于 《 周 礼 》《 周 礼 ， 天 官 
太宰 》 云 :“ 礼 五 帝 。 郑 注 云 ;五帝 , 谓 四 郊 及 明堂 。 盖 五 天 帝 各 有 方 
色 ,及 其 所 主 之 德 ( 五 行 之 德 , 木 火 金水 土 也 ) 《史记 封 禅 书 》 云 ;”( 高 
祖 ) 问 故 秦 时 上 帝 , 祠 何 帝 也 ? 对 日 :四 帝 有 白 青 黄 赤 之 祠 。 高 祖 
怕 :' 吾 阁 天 帝 有 五 。 而 四 何 也 ? "于 是 高 祖 …… 帮 立 黑 帝 。 据 汉人 之 
言 ,五 帝 居 于 太 微 宫 中 。 五 帝 之 名 ,东方 日 青 帝 ( 亦 作 苍 帝 ) 灵 威 仰 , 故 
东方 主 木 色 青 ;南方 日 赤 帝 赤 灯 怒 , 故 南方 主 火 色 赤 ;西方 日 白 帝 白 招 
和 矩 , 故 西方 主 金色 白 ; 北 方 日 黑 帝 汁 光 纪 , 故 北方 主 水 色 黑 ;中 央 上 日 黄 
帝 含 枢纽 , 故 中 央 主 土 色 黄 。 五 帝 之 子 , 感 生 人 世 , 则 为 天 子 , 各 以 其 
所 尚之 德 为 运 ,并 尚 其 所 主 之 方 色 。 此 说 帮 汉 世 识 纬 家 流行 之 说 也 。 
郑玄 于 纬 注 中 ,往往 加 以 阐述 ,如 

《尚书 帝 命 验 》 云 ;“ 帝 者 承 天 立 五 府 ,以 尊 天 重 象 。 五 府 ,五 帝 之 
庙 。 苍 日 灵 府 ;未 日 文 祖 ; 黄 日 神 斗 ; 白 百 显 纪 ; 黑 旦 元 矩 。 唐 镶 谓 之 
五 府 , 夏 谓 之 世 室 , 般 谓 之 重 屋 , 周 谓 之 明堂 , 皆 补 五 帝 之 所 也 。 

郑 注 云 “ 唐 钼 之 天 府 , 夏 之 世 室 , 殷 之 重 屋 , 皆 同 侨 。 象 五 精 之 
神 。 天 有 五 帝 , 集 居 太 微 , 降 精 以 降 圣 人 , 故 帝 者 承 天 立 五 府 , 是 为 天 
府 , 赤 帝 赤 灯 怒 之 府 , 名 文 祖 , 火 精 , 光 明 , 文 章 之 祖 , 故 谓 之 文 。 周 曰 
明堂 黄帝 , 含 枢纽 之 府 ,而 名 神 斗 , 斗 主 也 , 土 精 , 澄 静 ,四 行 之 主 ,, 故 
谓 之 神主 。 周 曰 太 室 白 帝 , 白 招 矩 之 府 日 显 礼 ,法 也 , 金 精 , 断 割 ,万 物 
成 , 故 谓 之 显 礼 。 周 昌 总 章 黑 帝 , 汁 光 纪 之 府 , 名 元 矩 , 矩 法 也 ,水 精 ， 
元 昧 ,能 权 轻 重 , 故 谓 之 元 矩 。 周 日 元 堂 苍 帝 , 灵 威 仰 之 府 ,名 灵 府 , 周 
， 斩 青 阳 。 

此 种 五 帝 感 生 之 说 ,为 识 纬 家 言 ,而 郑玄 注 礼 , 即 本 于 此 。 因 天 帝 
感 生 而 为 人 帝 ,故人 帝 配 于 天 帝 也 。 感 生 合 德 之 说 , 今 存 纬 书 中 , 仍 移 
而 可 见 也 。 如 : 

《 易 纬 坤 灵图 》 云 ;“ 鞠 之 精 阳 ,万 物 莫不 从 者 , 帝 必 有 洪水 之 灾 ， 
天 生 圣 人 使 救 之 , 故 言 乃 统 天 也 。 摄 天 之 业 ,使 之 理 也。 
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郑 注 云 ” 言 部 在 天 阳 精 所 生 。 
按 : 阳 精 为 火 , 故 将 以 火 德 王 。 故 《中 候 ， 握 河 纪 》 云 ;" 淖 若 兢 母 
日 庆 都 , 游 于 三 河 , 龙 负 图 而 至 ,其 文 要 目 : 亦 受 天 佑 , 眉 八 采 , 恬 发 长 


七 尺 二 寸 , 竞 上 丰 下 , 足 履 机 宿 , 既 而 阴风 四 合 , 赤 龙 感 之 , 孕 十 四 月 而 ，. 


生 阁 于 丹 陵 , 其 状 如 图 ,身长 十 矿 。 


《尚书 纬 帝 命 验 》 下 ” 姚 氏 纵 华 感 枢 。 

郑 注 云 ” 纵 , 生 也 。 琶 母 感 酌 星 之 精 而 生 舜 重 华 , 枢 如 虹 也 。 

按 : 枢 星 之 精 为 土 , 故 用 以 土 德 王 。 故 《中 候 ， 担 河 纪 》 云 ;“ 相 谓 
日 : 河 图 将 来 告 帝 以 期 , 知 我 者 重 瞳 黄 姚 。 郑 注 云 ;' 重 瞳 指 用 也 。 黄 
土 色 , 震 以 土 王 。 姚 ,至 之 姓 也 。 “《 诗 纬 含 神 雾 》 云 ;“ 握 登 见 大 虹 , 意 
感 而 生 用 。《 河 图 》 宋 均 注 云 ;“ 握 登 见 大 虹 , 意 生 黄 帝 谓 须 。 是 也 。 


《尚书 帝 命 验 》 云 :“ 融 白 帝 精 ,以 星 感 , 修 纪 山行 , 见 流 星 意 感 , 栗 
然 生 九 戎 文 喜 。” 

郑 注 云 :“ 星 , 金 精 也 。 栗 然 , 威 狐 。 刀 , 禹 氏 , 怠 生 戎 地 ,一 名 政 命 
( 政 命 一 作文 命 ) o” 所 

按 : 星 金 精 者 , 谓 夏 以 金 德 王 也 。《 孝 经 钩 命 决 》 云 :“ 命 星 贯 易 ， 
修 纪 梦 接生 融 。” 故 《帝王 世纪 》 云 ;“ 修 已 山行 , 见 流星 贯 易 , 梦 接 , 意 
感 生 融 于 石 纽 


《中 候 ' 契 握 》 云 “天 乙 在 毫 。 

郑 注 云 “天 乙 汤 名 , 契 后 十 三 世 生 主公 , 主 仇 之 妃 日 扶 都 , 见 白 气 
贯 月 , 意 感 ,以 乙 日 生 汤 ,号 天 乙 。 

按 : 汤 以 水 德 王 。 故 《 契 握 》 又 云 ; “化 为 黑 玉 , 赤 勒 日 : 玄 精 天 乙 
受 神 福 命 之 , 子 伐 焦 命 克 , 予 商 灭 夏天 下 服 。 郑 注 云 :化 变 也 , 勒 刻 
也 。 玄 精 , 水 也 。 汤 以 水 王 , 故 日 玄 精 ,天 命 之 伐 伯 也。 


《中 候 ' 稳 起 》 云 ;人 苍 炊 稳 生 , 感 迹 昌 。 
按 : 谓 周 以 木 德 王 也 。《 锥 蔬 ， 灵 准 听 》 云 ;" 巷 帘 姬 昌 , 日 角 鸟 
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细 , 身 长 八 矿 二 十 , 圣 智 慈 理 。 是 也 。 

五 帝 感 生 之 说 ,万 阴阳 家 于 终 始 五 德 后 ,所 据 以 创 出 之 新 说 , 识 续 
家 用 以 作为 帝王 唐 命 之 要 件 。 纬 书 之 中 ,五 帝 三 王 , 皆 有 感 生 之 记载 ， 
而 郑玄 皆 为 之 注 ,是 阐述 阴阳 家 之 说 也 。 

然 此 五 帝 感 生 之 说 《 礼 经 》 中 亦 有 明文 , 郑 氏 于 纬 注 中 , 乃 详 言 
之 , 足 补 经 说 之 阅 也 。 


(二 ) 天 文 历 运 
(1) 地 球 之 运行 


《尚书 纬 考 灵 曜 》 云 "地 有 四 游 ,冬至 地 上 北 而 西 三 万 里 ;夏至 地 
下 南 而 东 三 万 里 ;春秋 二 分 其 中 侨 。 地 常 动 不 止 ,譬如 人 在 舟 中 而 坐 ， 
舟 行 而 人 不 觉 。 

郑 注 云 "地 盖 厚 三 万 里 ,春分 之 时 ,地 正当 中 。 自 此 地 渐渐 而 下 ， 
至 下 夏 之 时 ,地 下 游 万 五 千里 ,地 之 上 畔 与 天 中 平 。 夏 至 之 后 ,地 渐渐 
向 上 ,至 秋分 ,地 正当 天 之 中 央 。 自 此 渐渐 而 上 ,至 冬至 ,上 游 万 五 千 
里 ,地 之 下 几 与 天 中 平 。 自 冬至 后 ,地 渐渐 而 下 。 又 注 云 ”天 旁 行 四 
表 之 中 , 冬 南 夏 北 春 西 秋 东 , 皆 薄 四 表 而 止 。 地 亦 升降 于 天 之 中 。 冬 
至 而 下 ,夏至 而 上 ,二 至 上 下 , 盖 极 地 厚 也 。 地 与 星辰 俱 有 四 游 ,春分 
四 游 之 极地 , 虽 西 极 升降 正中 。 从 此 渐 而 东 , 至 春 末 复 正 。 自 立夏 之 
后 北 游 , 夏 至 北 游 之 极地 , 则 升降 极 下 ,至 夏季 复 正 。 立 秋之 后 东 游 ， 
秋分 东 游 之 极地 , 则 升降 正中 ,秋季 复 正 。 立 冬 之 后 南 游 , 冬 至 南 游 之 
极地 , 则 升降 极 上 ,冬季 复 正 。 

按 :此 论 地 球 四 季 运 转 之 位 置 也 。 


(2) 月 行 九 道 


《尚书 纬 考 灵 上 曜 》 云 ;万世 不 失 九 道 谋 。 
郑 注 云 :《 河 图 帝 览 巡 》 云 :黄道 一 , 青 道 二 ,出 黄道 东 。 赤 道 二 ， 
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出 黄道 南 。 白 道 二 ,出 黄道 西 。 黑 道 二 ,出 黄道 北 。 日 春 东 从 青 道 , 夏 
南 从 赤道 , 秋 西 从 白道 , 冬 北 从 黑道 。 立 春 星辰 西游 ,日 则 东 游 。 春 分 
星 展 西游 之 极 ,日 东 游 之 极 。 日 与 星辰 相去 三 万 里 。 夏 则 星辰 北 游 ， 


日 则 南 游 ,夏至 星辰 北 游 之 极 ,日 南 游 之 极 ,日 与 星辰 相去 三 万 里 。 以 “- 


此 推 之 ,秋冬 放 此 可 知 。 计 夏至 之 日 ,日 在 井 , 星 正当 山高 之 上 ,以 其 
南 游 之 至 极 , 故 在 岗 高 之 南 万 五 千里 。 所 以 夏至 有 尺 五 十 之 影 也 。 于 
时 日 又 上 极 ,星辰 下 极 , 故 日 下 去 东 并 三 万 里 也 。 

按 :区 《 汉 天 文 志 》 云 :日 有 中 道 , 中 道 者 黄道 也 。 一 日 光 道 。 王 先 
谦 补 注 云 ; 黄 , 光 古 字 通 。 


(3) 日 月 之 行 


《尚书 纬 考 灵 上 曜 》 云 :日 月 东 行 ,而 日 行 迟 ,月 行 疾 何 ? 君 舒 臣 劳 
也 。 日 ,日 行 一 度 , 月 日 行 十 三 度 十 九 分 度 之 七 。 

郑 注 日 :日 之 行 ,冬至 之 后 , 渐 差 向 北 ,夏至 之 后 , 渐 差 向 南 ,日 差 
大 分 六 ,小 分 四 。 大 分 六 者 ,分 一 寸 为 十 分 ,分 小 分 四 者 ,分 一 二 为 十 
分 ,一 才干 里 , 则 差 六 百 四 十 里 。 

郑玄 自 幼 即 好 天 文 占 候 风 角 隐 术 ,又 善 算术 , 故 对 天 文 历 运 之 学 
皆 有 所 阐述 ,其 说 未 必 与 今 皆 合 , 然 能 知 星球 之 运行 ,及 黄道 赤道 与 天 
体 之 关系 ,是 已 具有 科学 精神 侨 。 


(三 ) 符 应 


《 易 纬 乾 溺 度 》 云 "孔子 日 :《 洛 书 摘 六 辟 》 日 : 建 纪 者 岁 也 。 成 
姬 仓 有 命 在 河 , 圣 孔 表 雄 德 , 底 人 受命 罕 征 《 易 历 》 百 : 阳 纪 天 心 。 

郑 注 云 " 建 纪 者 , 谓 大 易 受 六 七 八 九 之 数 , 此 道成 于 文王 圣 也 ,和 孔 
表 雄 著 汉 当 兴 ,以 底 人 之 有 仁 德 ,受命 为 天 子 ,此 谓 使 以 获 鳞 为 应 。 易 
犹 象 也 ,孔子 以 历 说 易 名 日 象 也 。 今 《 易 象 》 四 篇 ,是 纪 古 说 ,假借 
字 耳 。 

别 序 圣 人 , 题 录 兴亡 州 土 名 号 姓 友 符 。 


_ 郑 立 对 识 纬 之 页 献 317 


郑 注 云 ” 言 孔子 将 此 应 之 ,而 作 训 三 十 六 卷 。 
按 : 此 言 孔子 应 天 命 而 作 训 也 。 


《 易 纬 乾 辫 度 》 云 … 亡 民 者 填 , 黑 期 火 代 , 仓 精 受 命 , 女 正 昌 效 纪 ， 
承 余 以 著 当 。 

郑 注 云 ” 火 成 部 也 , 午 为 火 , 必 言 火 代 者 , 木 精 将 生 , 为 之 将 粗 代 
土 也 。 又 当 为 火 子 ,又 使 其 子 为 木 塞 水 ,是 助 仓 精 绝 急 之 象 , 字 或 作 之 
灭 , 动 效 承 余 , 以 著 所 当 ,文王 所 出 , 今 八 元 者 是 也 。( 正 文火 代 二 字 , 钱 本 
作 火 友 。 注 木 精 将 生 ,为 之 将 粗 代 土 也 。 二 句 钱 本 生字 作 王 , 粗 字 作 相 , 代 字 作 
成 ,又 使 其 子 为 木 塞 水 ,是 助 仓 精 绝 妥 之 象 二 句 , 钱 本 作 又 火 使 其 子 为 已 塞 水 ,是 
明 仓 精 绝 股 之 象 .)” 

按 :文王 受命 之 说 ,不 止 于 此 。《 尚 书 中 候 ' 合 符 后 》 云 ;“ 王 业 以 
告 天 ,出 汉 以 烷 , 群 公 成 日 休 哉 ! 有 火 自 天 ,出 于 王 屋 , 流 为 赤 鸟 ,成 
文 , 汰 书 之 福 。" 郑 注 云 扩 流行 也 ,五 至 犹 五 来 。 文 王 得 赤 汽 丹 书 , 今 起 
王 致 赤 鸟 , 俱 应 尚 赤 , 故 言 成 文 也 。” 


《尚书 中 候 ' 搞 浴 戒 》 云 "周公 践 陡 理 政 ,与 天 合 志 ,万 序 威 得 ， 
休 和 气 充 塞 , 藩 侯 陪 位 , 群 公 皆 就 立 如 到 , 周 公差 应 , 沈 壁 于 河 。 至 于 日 
扶 ,荣光 油 河 ,白云 起 ,青云 浮 至 ,青龙 仰 元 甲 临 坛 上 济 止 图 ,周公 视 三 
公 视 其 文 , 言 周 世 之 事 五 百 之 戒 与 秦汉 事 。 
郑 注 云 ” 差 应 , 收 错 在 后 ,圣人 在 神 位 , 故 近 之 泊 覆 也 。 周 公 摄 政 
归 美 成 王 , 制 礼 作乐 天 下 治 ,荣光 五 色 从 河 出 , 幕 覆 其 上 ,浮云 从 荣光 
中 来 。 青 龙 灵 威 仰 之 使 也 。 元 甲 所 以 衷 图 也 。 圣 人 故 先 精明 视 。 
按 :青龙 灵 威 你 之 使 , 灵 威 仰 谓 蕉 帝 也 。 


训 纬 书 中 言 符 应 者 甚 多 , 盖 邹 衍 所 创 之 终 始 五 德 之 运 , 必 霜 符 应 
以 承 之 , 故 历 世 受命 篆 有 祥 兆 。 此 说 以 秦 . 汉 间 流行 最 盛 , 盖 方 士 鼓动 
也 。 符 应 事物 ,种 类 甚 多 。 有 “文字 瑞 如 图 书 ,神仙 瑞 如 真人 ,器 物 瑞 
如 宝 昂 ,矿物 瑞 如 金玉 ,植物 瑞 如 嘉禾 ,动物 瑞 如 龙凤 ,地 瑞 如 醴泉 ,天 
瑞 如 德 星 , 感 生 瑞 如 刘 娼 , 感 蛟龙 生 高 祖 等 ”( 见 陈 双 庵 先生 《秦汉 间 之 所 
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谓 符 应 论 略 》) ,而 郑 氏 每 于 纬 注 中 冰 述 之 。 


(四 ) 太 一 与 九宫 四 正四 维 


《 易 纬 乾 凿 度 》 云 ,“ 卦 者 , 挂 也 , 挂 万 物 视 而 见 之 。 故 三 画 已 下 为 
地 ,四 画 以 上 为 天 。 物 感 以 动 , 类 相应 也 。 阳 气 从 下 生 , 动 于 地 之 下 ， 
则 应 于 天 之 下 ; 动 于 地 之 中 , 则 应 于 天 之 中 ; 动 于 地 之 上 , 则 应 于 天 之 
上 。 故 初 以 四 ,二 以 五 ,三 以 上 ,此 谓 之 应 。 阳 动 而 进 , 阴 动 而 退 , 故 阳 
以 七 , 阴 以 八 为 录 。 易 一 阴 一 阳 , 合 而 为 十 五 之 谓 道 。 阳 变 七 之 九 , 阴 
变 八 之 六 , 亦 合 于 十 五 , 则 旬 变 之 数 若 一 , 阳 动 而 进 , 变 七 之 九 , 象 其 气 
之 息 也 ; 阴 动 而 退 , 变 八 之 六 , 象 其 气 之 消 也 。 故 太一 取 其 数 ,以 行 九 
官 四 正四 维 , 篆 合 于 十 五 。 

郑 注 云 :“ 太 一 者 ,北辰 之 神 名 也 。 居 其 所 日 太一 。 常 行 于 八卦 日 
辰 之 间 ,日 天 一 ,或 日 太一 。 出 人 所 游 息 于 紫 宫 之 内 外 ,其 星 因 以 为 名 
焉 。 故 《 星 经 》 日 :天 一 ,太一 , 主 气 之 神 。 行 犹 待 也 。 四 正四 维 , 以 人 
卦 神 所 居 , 故 亦 名 之 日 宫 。 天 一 下 行 , 犹 天 子 出 巡 迁 ,省 方 岳之 事 ,每 
率 则 复 。 太 一 下 行 八卦 之 官 ,每 四 乃 还 于 中 央 。 中 央 者 ,北辰 之 所 居 ， 
故 因 谓 之 九宫 。 天 数 大 分 ,以 阳 出 ,以 阴 人 。 阳 起 于 子 , 阴 起 于 午 。 是 
以 太一 下 九宫 ,从 坎 宫 始 , 坎 中 男 , 始 , 亦 言 无 适 也 。 自 此 而 从 于 坤 宫 ， 
坤 宫 母 也 。 又 自 此 而 从 震 宫 , 震 宫 长 男 也 。 又 自 此 而 从 朵 官 , 婴 宫 长 
女 也 。 所 行者 半 侨 。 还 息 于 中 央 之 官 。 既 又 自 此 而 从 乾 宫 , 乾 父 也 。 
自 此 而 从 竞 宫 , 竞 少 女 也 。 又 自 此 从 于 民 富 , 民 少 男 也 。 又 自 此 从 于 
离宫 , 离 中 女 也 。 行 则 周 矣 。 上 游 息 于 太一 天 一 之 宫 , 而 反 于 紫 官 。 
行 从 坎 宫 始 ,终于 离 官 。 数 自 太 一 行 之 , 坎 为 名 耳 。 出 从 中 男 , 人 从 中 
女 , 亦 因 阴 阳 男 女 之 偶 为 终 始 。 云 从 自 坎 官 必 先 之 坤 者 , 母 于 子 养 之 
勤劳 者 ,次 之 震 , 又 之 中, 母 从 异姓 来 ,此 其 所 以 敬 为 生 者 。 从 息 中 而 
复 之 乾 者 , 父 于 子 教之 而 已 ,于 事 逸 也。 次 之 兑 ,又 之 民 , 父 或 老 , 顺 其 
心 所 爱 , 以 为 长 育 , 多 少 大 小 之 行 ,已 亦 为 施 。 此 数 者 合十 五 , 言 有 
法 也 。? 

按 :四 正四 维 , 亩 八卦 之 方位 也 。 汉 和 孟 喜 卦 气 图 ,以 坎 、 离 、 震 、 竞 
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为 四 正 卦 。 四 维 谓 乾 、 坤 .与 、 妇 也 。 以 太一 之 神 为 最 尊贵 者 , 刀 汉 代 
方士 之 说 也 。《 史 记 ， 封 禅 书 》 云 ;" 毫 人 廖 忌 奏 祠 太一 方 上 日 :天 神 最 
贵 者 太一 。 太 一 佐 日 五帝。 十 者 天 子 以 春秋 和 妹 太 一 东南 郊 ,用 太 牢 七 
日 为 坛 , 开 八 通 之 鬼 道 。 于 是 天 子 令 太 祝 立 其 祠 长 安 东 南 郊 , 常 奉 福 
如 忌 方 。 后 人 复 上 书 言 古 者 天 子 三 年 过 用 太 牢 祠 神 三 一 ,天 一 ,地 一 ， 
太一 。 天 子 许 之 , 令 太 祝 领 祠 之 于 忌 太 一 坛 上 。《 易 纬 》 据 之 页 与 四 
正 、 四 维 合 为 太一 九宫 四 正四 维 之 说 , 虽 言 卦 气 , 实 阴阳 家 之 学 说 也 。 


(五 ) 灾 异 : 


《 易 纬 辨 终 备 》 云 ” 纬 赢 缩 辰 中 效 当 。 

郑 注 云 " 纬 ,五 纬 。 盘 缩 , 行 有 进退 也 。 辰 星 仲 谓 卯 酉 、 子 、 午 。 
候 星辰 之 常 ,以 四 仲 之 月 , 视 其 效 当 与 不 也 。 

按 : 此 言 候 星 搬 之 变 而 观 灾 也 。 


拒 白 杜 商 金 大 谋 兵 。 

郑 注 云 ”" 拒 白 ,太白 之 主 杀 罚 而 金 宿 , 故 最 商 金 声 , 言 太白 大 为 众 
之 候 元 武 , 兵 大 谋 之 也 。 

按 :此 言 太白 主 兵 也 。《 春 秋 纬 佐助 期 》 云 ;太白 入 轮 , 兵 大 起。 
又 五 星 入 轮 者 , 涌 为 兵 大 起 又 《春秋 纬 握 诚 图 》 云 "太白 入 西 华 门 ， 
出 东 华 门 , 大 臣 作 乱 , 谋 其 主 , 若 诸侯 不 从 王 命 。 期 百 八 十 日 若 一 年 。 


灾 异 之 说 , 汉 儒 多 喜 言 之 ,此 阴阳 家 之 说 也 , 座 纬 书 中 所 载 甚 多 ， 
于 首 章 已 言 之 。 郑 注 纬 书 中 ,阐述 灾 异 者 亦 多 , 例 不 胜 举 , 故 引 上 例 以 


.明之 也 。 


识 纬 诸 书 , 虽 有 合 于 经 义 者 , 然 究 非 经 书 , 故 以 阴阳 五 行 , 符 命 灾 
异 为 其 主要 内 容 。 符 命 灾 异 ,上 已 举 之 ,其 述 阴 阳 五 行者 , 首 章 已 言 之 
疾 , 故 不 更 述 。 


320 经 典 与 解释 2008 总 (26) 


第 七 节 ”郑玄 纬 注 对 后 世 之 影响 


识 纬 学 说 ,在 汉 之 前 ,多 与 五 经 无 涉 。 自 秦 菊 书 ,六 经 多 佚 , 汉 初 
授 受 , 悉 赖 口传 ,而 传经 儒者 ,多 为 齐 人 , 故 习 于 识 纬 之 说 。 且 斯 时 天 
人 相应 之 学 大 盛 , 于 是 今 文 家 每 引 阴 阳 五 行 及 符 命 灾 异 以 说 经 , 遂 使 
识 纬 之 学 , 杂 人 于 经 中 ,其 后 施政 . 论 人 \、 论 事 , 莫 不 据 于 座 纬 ,于 是 座 
纬 之 学 乃 风 靡 于 天 下 锋 。 其 说 虽 不 经 , 然 其 支配 后 世 , 几 达 二 千年 之 
入 ,其 影响 后 世 也 ,可 谓 大 余 。 

盖 人 虽 为 父母 所 生 , 然 处 于 自然 之 中 , 自 不 能 超出 自然 而 独立 , 故 
受 天 支配 之 感 ,时 时 潜藏 于 心 ,而 唐 命 合 运 之 思想 , 今 人 犹 自 有 之 , 特 
其 说 法 与 前 不 同 耳 。 

座 纬 之 学 , 启 行 于 汉 魏 之 世 。 自 魏 之 后 , 晋 、. 刘 宋 、 北 魏 、 隋 、 唐 、 
元 、 明 诸 朝 ,对 于 座 纬 , 句 有 禁令 。 观 于 前 代 之 禁 , 则 知 此 种 势力 不 可 
蜗 也 。 不 然 ,何必 禁 耶 ? 且 历 代 之 禁 识 纬 , 非 因 其 不 信 而 禁 之 也 , 乃 由 
其 固 信 而 禁 之 也 。 盖 得 国 者 欲 其 久 ,受命 者 欲 其 固 。 而 识 纬 之 在 前 
世 , 既 可 受命 ,当然 亦 可 移 术 。 故 有 国 者 , 妃 以 识 纬 之 存在 而 妨碍 其 政 
权 也 。 去 之 之 法 , 唯 有 禁 耳 。 若 隋 禁 训 纬 ,可 谓 力 侨 。 然 由 其 开国 取 
号 之 意 , 可 以 知 杨 氏 父子 迷信 识 纬 之 深 也 。 隋 朝 开国 之 号 本 为 随 , 文 
帝 以 随 字 从 示 , 有 国 宦 迁 徙 不 安之 义 ,故去 走 而 以 隋 为 国 号 , 谓 其 不 信 
识 纬 ,岂可 得 乎 ?9 盖 此 种 思想 , 自 汉 而 后 ,深入 于 人 心 ,偶遇 可 乘 之 机 ， 
即 欲 拜 符 受命 ,其 例 甚 多 , 今 略 举 二 一 以 言 之 。 如 《 旧 唐 书 . 王世充 
传 》 云 ; 


有 道士 桓 法 记者 , 自 言 解 图 识 , 必 上 和 孔子 财 房 记 , 画 作 丈 夫 持 
一 笔 以 驱 羊 。 麦 隋 杨 姓 也 , 干 一 者 , 王 字 也 。 王 居 羊 后 。 明 相国 
代 隋 而 为 帝 也 。 又 取 《 庄 子 " 人 间 世 》《 德 充 符 》 二 篇 上 之 。 法 
病 杰 日 :上 篇 言 世 ,下 篇 言 充 ,法 即 相 国名 矣 。 明 当 德 被 人 间 ,而 
应 符 命 为 天 子 侨 。 世 充 大 悦 日 : “此 天 命 也 。 再 拜 受 之 , 即 以 法 
洞 为 谏 议 大 夫 。 
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此 万 受 汉代 识 纬 思想 之 影响 也 。 又 如 宋 洪 迈 云 : 


障 断 帝 谓 李 氏 当 有 天 下 , 诛 李 金 才 之 族 ,而 唐 高 祖 帮 代 隋 。 
唐 太 宗 知 女 武 将 客 国 命 , 廊 滥 五 娘子 之 诛 , 而 阿 武 娑 ( 谓 武 则 天 ) 几 
易 姓 。 


以 上 所 举 , 皆 识 纬 思想 流 被 于 后 世 之 结果 也 。 然 此 种 思想 ,与 人 
俱 来 ,可 信和 而 不 可 信 , 不 可 信 而 可 信 , 虽 时 至 今日 , 仍 有 人 于 潜在 之 意 
识 中 , 存 有 此 种 微妙 之 思想 。 国 运 也 ,家 运 也 ,个 人 之 命运 也 , 犹 时 以 
此 系 之 。 然 天 生 万 物 ,以 人 最 灵 , 取 时 制 宜 ,要 在 知人 慎 择 之 耳 ! 此 座 
纬 对 后 世 之 影响 也 。 

”然而 ,郑玄 纬 注 对 后 世 复 有 何 影 响 耶 ? 论 者 以 为 郑玄 笃信 识 纬 ， 
又 以 训 纬 乱 经 。 如 梁 许 感 云 : 


郑玄 有 参 , 柴 之 风 , 不 能 推荐 正经 , 专 音 纬 候 之 书 。(《 梁 书 ， 
许 懋 传 》) 


孔 颖 达 云 ; 
郑玄 笃信 识 纬 。(《 肛 典 朴 》) 
此 言 郑玄 信 座 纬 也 。 王 应 简 云 : 
郑 康成 洒 经 ,以 纬 书 乱 之 。( 见 《 困 学 纪 闻 》 卷 四 ) 
此 言 郑玄 以 纬 乱 经 也 。 以 上 三 家 之 言 , 岂 果 如 是 乎 ? 实则 未 必 里 
然 也 。 关 东 汉 之 世 , 识 纬 乃 为 国教 ,是 学 者 多 习 之 。 郑 玄 精 于 访 纬 , 亦 


为 事实 , 然 其 言 日 :" 公 羊 长 于 训 。 由 是 观 之 , 郑 虽 信 识 纬 , 然 于 识 纬 ， 
必 有 所 不 言 者 也 。 
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至 谓 郑 玄 以 纬 乱 经 ,是 则 不 然 也 。 以 纬 乱 经 者 , 汉 之 今 文 家 也 。 
盖 今 文 家 多 明 悉 邹 衡 之 学 . 故 以 训 纬 相 附 也 。 然 而 郑玄 《六 艺 论 》 云 : 


六 艺 者 图 所 生 也 。 


其 说 固 不 可 信 , 然 郑 氏 如 是 言 者 , 必 因 经 中 有 识 纬 也 。 且 若 《 礼 
记 》《 公 羊 》《 珊 梁 》 等 书 ,或 汉 时 增 辑 ,或 汉 时 始 出 ,其 中 所 载 , 近 于 
座 纬 ,或 竞 据 于 座 纬 者 , 乃 西 汉 传 经 者 乱 之 也 ,此 不 得 归咎 于 郑玄 也 。 

郑玄 性 耽 于 经 , 故 毕 生 尽 冶 于 经 学 ,其 所 注 经 书 ,固有 以 纬 释 之 
者 ,但 经 中 既 有 座 纬 之 事 , 故 必 以 识 纬 释 之 也 , 识 纬 之 中 ,有 可 据 之 言 ， 
故 亦 必 引 座 纬 释 之 也 。 和 孔 颖 达 朴 经 之 注 , 号 为 《正义 》, 然 而 多 引 纬 书 ， 
是 又 何 说 乎 9 盖 不 如 是 则 经 义 不 可 以 全 明 。 由 是 观 之 , 郑 氏 以 纬 释 
经 ,不 惟 非 乱 之 也 , 乃 明 之 也 。 故 虽 有 力 倡 尽 删 经 中 座 纬 者 , 然 因 其 根 
检 甚 固 ,和 欲 废 而 不 能 也 。 欧 阳 修 日 ， 


士 之 所 本 ,在 平 六 经 ,而 自 暴 秦 业 书 , 圣 道中 绝 , 汉 兴 , 收 拾 亡 
逸 , 所 存 无 几 , 或 残 篇 断 简 出 于 屋 辟 ,而 余 龄 荔 星 ,得 其 口传 ,去 圣 
既 远 , 莫 可 考证 ,人 篇 学 异 说 , 因 自 名 家 。 然 授 受 相传 , 尚 有 师 法 。 
及 晋 宋 而 下 , 师 道 渐 亡 。 章 名 之 篇 ,家 藏 私 著 。 其 后 各 为 和 化 传 , 附 
著 经 文 ,其 说 存亡 ,以 时 好 恶 , 学 者 茫 昧 , 莫 知 所 归 。 至 唐 太 宗 时 ， 
台 诏 名 儒 撰 定 九 经 之 芍 , 号 为 《正义 》, 凡 数 百 篇 , 自 尔 以 来 , 著 为 
定论 。 凡 不 本 经 义 者 , 谓 之 异端 。 则 学 者 之 宗师 ,百世 之 取信 也 。 
然 其 所 载 既 博 , 所 择 不 精 ,多 引 识 纬 之 蔬 , 以 相 杂 乱 , 怪 奇 古 僻 ,所 
谓 非 圣 之 书 ,异乎 正义 之 名 也 。 臣 欲 乞 特 诏 名 人 震 学 者 , 悉 取 九 经 
之 朴 , 删 去 识 纬 之 文 , 使 学 者 不 为 怪异 之 言 所 感 乱 ,然后 经 义 统 
一 ,无 所 取 杂 ,其 用 功 至 少 ,其 为 益 则 多 , 臣 蚌 以 为 欲 使 士 子 学 十 
劝 行 ,而 不 本 六 经 , 欲 学 六 经 ,而 不 去 其 诡异 驳 杂 ,和 欲望 功 化 之 成 ， 
不 可 得 也 。 


修 谓 潍 纬 之 非 , 汉 人 已 自 见 及 ,车 桓 谭 ,张衡 ,已 俱 论 其 非 侨 。 然 
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而 ,传经 者 ,汉人 也 。 识 纬 者 ,汉人 之 思想 产物 也 。 经 者 所 以 致 用 也 。 
汉人 以 识 纬 附 经 ,是 用 经 之 法 也 。 吾 人 处 于 今世 ,于 古 之 法 ,但 知 其 是 
非 而 已 , 璧 若 识 纬 之 说 ,能 知 其 背景 , 知 其 内 容 , 知 其 在 经 学 上 之 价值 
与 地 位 ,而 不 闸 于 其 说 , 则 删 与 不 删 , 固 不 足 论 也 。 


人 


吕 ” 凯 


郑 注 纬 书 , 虽 经 全 部 辑 集 , 然 以 其 数量 甚 巨 ,本文 限 以 字数 ,不 克 
悉 为 印 出 , 今 仅 依 所 辑 集 郑 注 纬 书 之 种 类 ,分 述 于 后 。 


第 一 节 《 易 纬 》 之 考 辑 


(一 ) 久 《 易 纬 乾 辫 度 》 


按 ;《 四 库 全 书 总 目 提要 》 云 : 


《周易 乾 评 度 》, 郑 康成 注 , 与 《乾坤 溺 度 》, 本 实 二 书 。 晃 公 
武 并 指 为 仓 颜 修 古 夭 文 , 误 并 为 一 《永乐 大 典 》 递 合 加 标 目 。 今 
考 宋 志 有 郑 康成 注 《 易 乾 凿 度 》 三 卷 , 而 不 及 《 坤 辫 度 》, 则 知 宋 
时 固 自 单行 也 。 说 者 称 其 书 出 于 先秦 , 自 《 后 汉 书 》、 南 北朝 诸 史 、 
及 唐人 撰 《 五 经 正义 》, 李 昂 祷 作 《 易 传 》, 征 引 最 多 , 江 于 易 间 有 
所 发 明 , 较 他 纬 独 为 醇 正 。 至 于 太 乙 九宫 ,四 正四 维 , 凡 本 于 十 五 
之 说 , 妃 宋 儒 戴 九 履 一 之 图 所 由 出 ,朱子 取 之 , 列 于 本 义 图 说 。 故 
程 大 龟 谓 汉 魏 以 降 , 言 《 易 》《 老 》 者 , 避 宗 而 用 之 , 非 后 世 所 托 


3 


郑 注 纬 书 略 汪 325 


为 , 诚 稽 古 者 所 不 可 废 峰 。 原 本 文字 断 缺 ,多 有 放 外 。 说 依 经 史 
所 引 各 文 , 及 旁 采 明 钱 叔 宝 旧 本 ,互相 校正 , 增 损 若干 字 , 其 定 为 
上 下 二 卷 , 则 从 郑 樵 《 通 志 》 之 目 也 。 


效 据 武英 殿 本 (简称 典 本 ) 为 主 , 再 以 《 古 经 解 汇 函 》 本 (简称 古本 ) 、 
《 黄 氏 逸 书 考 》 本 (简称 黄 本 ) 《 纬 书 集成 》 本 (油印 ,简称 集成 本 ) 辑 校 而 
成 、 依 原 书 分 人 易 纬 乾 凿 度 》 卷 上 ，《 易 纬 乾 凿 度 》 卷 下 。 


(二 )《 易 纬 稽 览 图 》 


按 :四 库 全 书 总 目 提要 》 云 : 


《后 汉 书 ， 要 英 传 》 注 举 七 纬 之 名 ,以 《 稽 览 》 冠 《 易 纬 》 之 首 。 
《 隋 志 》 郑 康成 注 《 易 纬 》 八 卷 《 唐 志 》 宋 均 注 《 易 纬 》 九 卷 ,由 不 详 
其 篇 目 。《 宋 志 》 有 郑 康成 注 《 稽 览 图 》 一 卷 《 通 考 》 七 卷 。 而 马 
氏 《 经 籍 考 》, 载 4《 易 纬 》 七 种 , 亦 首 列 郑 注 《 稽 览 图 》 二 卷 。 独 陈 振 
孙 《 书 录 解 题 》, 别 出 《 移 览 图 》 三 卷 , 称 与 上 《 易 纬 》 相 出 入 ,而 详 
备 不 同 , 似 后 人 援 拾 纬 文 依托 为 之 者 , 非 即 康成 原 注 之 本 。 自 宋 
以 后 ,其 书 亦 久 佚 旨 传 。 今 《永乐 大 典 》 载 有 《 物 览 图 》 一 卷 ,说 以 
《后 汉 书 ， 郎 额 传 》《 杨 蝎 传 》、 隋 唐 《 王 动 传 》 所 见 续 文 及 注 参 
校 ,无 不 符合 ,其 为 郑 注 原 书 无 妖 。 惟 陆 德 明 《 洗 文 》 引 “无 以 教 
之 日 蒙 ” 《太平 御 览 》 引 “五 纬 各 在 其 方 " 之 文 , 此 本 汉 闵 如 。 则 
意 者 书 亡 仅 存 ,已 不 免 于 脱 佚 侨 。 其 书 首 言 卦 气 起 中 孚 ,而 以 次 
离 震 竞 为 四 正 卦 ,六 十 卦 , 卦 主 六 日 七 分 。 又 以 自 复 至 坤 十 二 封 
为 消息 。 余 杂 卦 主公 角 修 大 夫 , 候 风雨 寒 温 以 为 征 应 。 盖 即 卫 喜 
京 房 之 学 所 自 出 。 汉 世 大 儒 言 易 者 , 悉 本 于 此 ,最 为 近 古 。 至 所 
称 轨 条 之 数 ,以 及 世 应 游 归 ,万 兼 于 日 家 握 步 之 法 。 考 唐 一 行 , 推 
大 衍 之 策 , 以 算术 本 于 易 , 故 其 本 议 , 代 轨 德 运 , 及 六 卦 议 言 一 月 
之 策 , 九 六 ,七 八 发 伺 术 言 中 节 候 , 卦 篆 与 4《 稽 览 图 》 相 同 。 独 所 云 
天 元 甲 实 以 来 至 周 宣帝 ,宣帝 宣 政 元 年 , 则 仪 甄 弯 所 推 甲 实 元 历 
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之 术 。 而 又 有 云 太 初 癸 已 , 则 十 无 以 此 为 元 者 。 其 他 杂 引 宋 永 
初 , 元 嘉 、 魏 始 光 上 唐 上 元 、 先 天 、 贞 元 、 元 和 年 号 , 纷 错 不 伦 , 盖 澡 
六 朝 馆 唐 , 术 士 先后 所 附 益 , 非 《 移 览 图 》 本 文 。 今 审核 词义 , 退 文 


附 书 ,以 为 区 别 。 并 援 经 注 \. 史 文 , 是 正 庆 外 。 依 马 氏 胃 录 , 析 为 .- 


上 下 二 卷 , 麻 言 易学 者 ,或 有 所 考 见 看 。 


今 以 殿 本 为 底 本 ,再 据 《 古 经 解 汇 函 》 本 ,人 《 黄 氏 逸 书 考 》 本 ,日 本 
《 纬 书 集成 》 本 , 辑 校 而 成 。 依 原 书 分 4 易 纬 稽 览 图 》 卷 上 《 易 纬 移 览 
图 》 卷 下 。 


(三 )《 易 纬 通 卦 验 》 


按 :四 库 全 书 总 目 提要 》 云 ; 


《 易 纬 通 卦 验 》, 马 端 临 《 经 籍 考 》《 宋 史 ， 艺 文 志 》 俱 载 其 
名 。 黄 震 《 日 抄 》, 谓 其 书 大 率 为 卦 气 发 。 朱 琐 尊 《经 义 考 》, 则 以 
为 久 佚 。 今 载 于 《说 鄞 》 者 , 凤 从 类 书 凑 合 而 成 ,不 速 十 之 二 三 ， 
是 书 失传 久 侨 。《 经 籍 考 》《 艺 文 志 》 旧 分 二 卷 ,此 本 卷 怕 不 分 ， 
核 其 文 义 , 似 于 人 主动 而 得 天 地 之 道 , 则 万 物 之 草 尽 侨 。 以 上 为 
上 卷 。 上 日 凡 《 易 》 八 卦 之 气 验 应 各 如 其 法 度 以 下 为 下 卷 。 上 明生 
应 之 理 , 下 言 卦 气 之 征 验 也 。 至 其 中 谱 脱 颇 多 , 注 与 正文 往往 相 
混 , 其 字 旬 与 诸 经 注疏 、《 续 汉 书 》 刘 昭 补 注 , 欧 阳 询 《 艺 文 类 聚 》、 
徐 坚 《初学 记 》、 宋 白 ( 太 平 御 览 》、 孙 琢 《 古 微 书 》 等 书 所 征 引 , 亦 
互 有 异同 ,第 此 书 久 已 失传 ,当世 并 无 善本 可 校 。 类 书 所 载 , 亦 驾 
转 传说 ,不 尽 可 据 。 遵 于 各 条 下 拟 列 按 语 ,其 文 与 注 相 混 者 , 悉 为 
厘 正 。 脱 漏 异 同 者 , 则 详 加 参 校 , 与 本 文 两 存 之 。 盖 通 其 所 可 知 ， 
缺 其 所 不 可 知 , 亦 泣 疑 仍旧 之 义 也 。 


今 以 肛 本 为 底 本 ,再 据 《 古 经 解 汇 函 》 本 《 黄 氏 逸 书 考 》 本 日 本 
《 纬 书 集成 》 本 , 辑 校 而 成 。 依 原 书 分 《 易 纬 通 卦 验 》 上 ,《 易 纬 通 封 
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(四 ) 易 纬 办 终 备 》 


按 :《 四 库 全 书 总 目 提 要 》 云 ; 


《 辨 终 备 》 一 作 《 因 中 备 》。《 后 汉 书 ， 攀 英 传 》 注 《 易 纬 》 凡 
六 ,为 《 移 览 图 》《 业 度 》《 坤 灵图 》《 通 卦 验 》《 是 类 谋 》, 而 
终 以 此 篇 。 马 氏 《 经 籍 考 》, 几 称 为 郑 康成 注 , 而 《办 终 备 》 著 录 者 
一 卷 。 今 《永乐 大 典 》 所 载 , 仅 密 密 数 十 言 , 已 非 完 本 。 且 其 文 颇 
近 《 是 类 谋 》。 而 《史记 正义 》 所 引 《 因 中 备 》, 和 孔子 与 子 贡 言 世 应 
之 说 ,与 此 反 不 类 。 或 其 书 先 佚 而 后 人 杂 取 他 纬 以 成 之 者 , 亦 未 
可 定 也 。 然 别 无 可 证 , 姑 仍 旧 题 云 。 


今 据 典 本 为 底 本 ,再 以 《 古 经 解 汇 函 》 本 、《 黄 氏 逸 书 考 》《 纬 书 集 
成 》 本 , 录 校 而 成 。 


(五 )《 易 纬 是 类 谋 》 


按 冯 四 库 全 书 总 目 提要 》 云 ， 


《是 类 谋 》 一 作 《 黎 类 谋 》, 马 氏 《 经 籍 考 》 一 卷 , 郑 康成 注 。 其 
书 通 以 葛 语 级 辑 成 文 , 古 质 错 综 , 别 为 一 体 《 艺 文 类 聚 》《 太 平 
箱 览 》 诸 书 , 引 其 文 顾 多 ,与 此 本 参 校 并 合 , 盖 视 诸 纬 略 为 完备 。 
其 间 多 言 初 祥 推 验 ,并 及 于 姓 办 名 号 。 与 《 乾 评 度 》 所 引 《 易 历 》 
者 , 义 相 发 明 , 而 《 隋 书 ， 律 历 志 》, 载 周 太史 上 士 马 显 所 上 表 , 刘 
有 玉 羊 金鸡 之 语 , 则 此 书 固 隋 以 前 言 术 数 者 所 必 及 也 。 


今 以 磺 本 为 底 本 ,再 据 《 古 经 解 汇 函 》 本 《 黄 氏 逸 书 考 》 本 、 日 本 
《 纬 书 集成 》 本 , 辑 校 而 成 。 


328 经 典 与 解释 2008 总 (26) 


(六 )《 易 纬 坤 灵图 》 
按 必 四 库 全 书 总 目 提要 》 云 ， 


《 坤 灵图 》, 孙 融 谓 配 《 乾 玄 度 》 名 篇 。 马 氏 《 经 籍 考 》 著 录 一 
卷 。 今 仅 存 论 乾 无 妄 大 畜 卦 辞 ,及 史 注 所 引 日 月 连 壁 数 语 。 则 其 
说 佚 者 , 盖 已 腺 侨 。 考 《后 汉 书 》 注 《 易 坤 灵图 》 第 三 ,在 《 辩 终 
备 》《 是 类 谋 》 之 上 。 而 王 应 麟 《 玉 海 》, 谓 三 人 馆 所 藏 ,有 郑 注 《 易 
纬 》 七 卷 。《 稽 览 图 》 一 《办 终 备 》 四 《是 类 谋 》 五 《 乾 元 序 制 》 
六 《 坤 灵图 》 七 、 二 卷 、 三 卷 无 标 目 。《 永 乐 大 典 》 篇 次 亦 然 , 今 略 
依 原 第 编 香 , 盖 从 宋 时 馆 阁 本 也 。 


今 依 磺 本 为 底 本 ,再 据 《 古 经 解 汇 函 》 本 《 黄 氏 逸 书 考 》 本 ,日 本 
《 纬 书 集成 》 本 , 辑 校 而 成 。 


(七 儿 罗 纬 乾 元 序 制 记 》 


按 ;《 四 库 全 书 总 目 提要 》 云 : 


《 乾 元 序 制 记 》《 后 汉 书 》 注 《七 纬 》 名 ,并 无 其 目 。 马 氏 《 经 
夭 考 》, 始 见 一 卷 。 陈 振 孙 疑 为 后 世 术 士 附 瘟 之 书 。 今 考 此 篇 首 
简 文 王 比 隆 兴 始 霸 云云 。 孔 颖 达 《 诗 疏 》 引 之 , 作 《 是 类 谋 》 芷 。 
又 引 ( 坤 灵图 》 法 地 之 瑞 云 云 。 今 《 坤 灵图 》 亦 无 其 文 ,而 与 此 篇 
文 意 相 合 。 又 《 隋 书 ， 王 动 传 》, 引 《 坤 灵图 》 秦 姓 商 名 宫 之 文 , 亦 
在 此 篇 。 至 其 所 言 风 两 寒 温 消息 之 术 , 帮 与 4《 稽 览 图 》 相 近 。 疑 本 
古 纬 所 无 ,而 后 人 于 各 纬 中 ,分 析 以 成 此 书 者 。 晃 公 武 谓 其 本 出 
于 李 淑 , 当 亦 唐 宋 间 人 所 亡 题 耳 。 


今 依 暴 本 为 底 本 ,再 据 《 古 经 解 汇 函 》 本 《 黄 氏 逸 书 考 》 本 .日 本 
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《 纬 书 集成 》 本 , 辑 校 而 成 。 
第 二 节 ” 书 纬 之 考 辑 


《尚书 纬 》, 据 《 隋 书 .经籍 志 》, 郑 注 《 尚 书 中 候 》 五 卷 外 , 复 有 
《尚书 纬 》 三 卷 。 注 云 : 郑 玄 注 。 而 梁 阮 孝 绪 《 七 录 》 云 :六 卷 , 无 篇 
目 .《 后 汉 书 ， 攀 英 传 》 注 云 :“《 书 纬 珊 现 铃 》《 考 灵 污 》《 刑 德 
放 》 习 《 帝 命 验 》《 运 期 授 》 也 。 据 《后 汉 书 》 注 , 则 《 书 纬 》 为 五 篇 ,而 
《中 候 》 不 与 看。《 七 录 》 所 谓 六 卷 者 , 岂 《 中 候 》 为 一 卷 , 合 其 他 五 篇 
而 为 六 耶 ? 其 书 自 隋 禁 之 后 皆 佚 , 明 孙 席 《 古 微 书 》 中 , 首 辑 《 尚 书 
纬 》, 序 云 : 


责 居 六 按 :《 隋 史 ， 经 籍 志 ,尚书 纬 》 三 卷 , 其 目 凡 五 ,日 
《 璇 珊 铃 》、 日 《 考 灵 耀 》、 日 《 刑 德 放 》、 日 《 帝 命 验 》、 日 《 运 期 
授 》。 溺 主 言 天 尺 地 游 ,帝王 运 历 之 大 事 , 而 五 逸 其 三 侨 。 稍 可 
昌 者 《 考 灵 耀 》《 帝 命 验 》 二 文 、 亦 复 无 篇 第 ,无 章 次 。 姑 循 其 
义 类 而 权 为 班 部 ,至 其 丛 漠 错 零 、 不 可 为 颠 委 者 ? 虽 一 语 , 虽 三 
数 语 , 犹 复 级 之 ,以 志 探 国之 助 , 其 人 (中 候 》 请 识 , 别 自 为 篇 。 


清 马 国 翰 《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 辑 《 璇 珊 铃 》 一 卷 《 考 灵 耀 》 一 卷 ， 
《 刑 德 放 》 一 卷 《 帝 命 验 》 一 卷 《 运 期 授 》 一 眷 。 皆 无 序 。《 续 修 四 
库 全 书 提要 》 云 : 


《 百 现 铃 》, 帝 王 御 运 , 治 历 观 天 之 器 也 。 历 之 理 , 非 数 无 以 
显 ; 历 之 数 , 非 象 无 以 明 , 故 第 为 先 。《 考 灵 耀 》 次 之 。 王 者 观 象 
治 民 , 德 为 政 本 , 政 以 更 教 , 斗 华 取 象 , 庶 狱 训 苍 人 《 刑 德 放 》 又 次 
之 。《 帝 命 验 》《 运 期 授 》, 则 明 五 行 相 代 之 期 , 易 姓 而 兴 之 理 ， 
故 以 终 看 , 特 举 其 概 ,以 补 国 翰 之 缺 硕 。 


《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 篇 次 , 盖 依 《后 汉 书 . 樊 英 传 》 注 。《 黄 氏 逸 
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书 考 》 本 所 辑 篇 次 , 首 《 考 灵 耀 》, 次 《 璇 现 铃 》, 次 《 帝 命 验 》, 次 《 刑 德 
放 》, 末 《 运 期 授 》。 近 日 人 安居 、 中 村 二 氏 兼 采 中 日 所 辑 纬 文 ,而 成 
《 纬 书 集成 》, 辑 有 《尚书 纬 》, 篇 次 依 《 古 微 书 》, 首 《 考 灵 焰 》、 次 《 帝 


| 放 》, 次 《 运 期 授 》。 兹 据 其 篇 第 依 《 古 微 书 》《 玉 郴 山 房 辑 佚 书 》、 
《 黄 氏 逸 书 考 》 诸 本 , 录 校 而 成 。 


(一 ) 久 尚书 纬 考 灵 曜 》( 曜 一 作 帮 ) 
按 :《 考 灵 上 曜 》 推 步 之 作 也 。 故 《 古 微 书 . 尚书 纬 考 灵 曜 》 序 云 : 


责 居 子 日 : “学 莫大 于 移 天 , 自 略 历 象 , 轰 现 衡 (( 玉 函 山 房 辑 佚 
书 》 屯 衡 作 袭 马 ) ,于 是 礼 乐 兵 刑 一 祖 以 天 侨 (《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 引 无 
“以 " 字 )。 后 世 以 宣 夜 为 肛 制 , 周 体 托 于 周公 ，, 然 于 天 度 多 不 相应 。 
惟 浑 仪 之 图 , 师 准 现 现 (《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 引 无 “ 惟 " 字 。 游 作 ' 殉 ", 音 
义 洁 同 ) ,历代 宝 用 。 自 汉 张 衡 铸 为 铜 仪 , 迄 唐 之 梁 令 攀 、 李 济 风 ， 
以 至 许 衡 、 郭 守 敬 , 莫 能 外 需 。 而 不 知 其 秘 篆 源 于 纬 书 。 汉 儒 崔 
纬 , 故 谈天 为 至 精 。 此 《 考 灵 上 曜 》 所 由 名 也 。 和 孔 门 之 学 ,把 合 唐 广 ， 
以 故 其 传 天 官 亦 最 密云 。 谓 续 书 不 出 于 孔 门 者 (《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 
无 者 ' 字 ), 汉 儒 亦 何 自 而 潮 其 术 哉 ! 此 亦 可 为 辟 纬 者 抉 疑 。 


(二 )《 尚 书 纬 帝 命 验 》 
按 : 帝 命 验 , 明 五 行 相 代 之 理 也 。《 古 微 书 ， 尚书 帝 命 验 》 序 云 : 


责 居 子 日 “帝王 之 兴 , 自 有 命运 ,五 德 终 始 , 录 图 更 承 , 涌 上 先 
革 之 以 天 象 , 错 之 以 地 文 。 是 故 皇 帝王 伯 , 春 夏秋 冬 , 望 气 前 知 ， 
占 瑞 逆 见 ,未 有 运 世 无 本 而 得 电 起 在 位 侨 。 河 不 图 \ 凤 不 至 ,和 孔子 
以 不 王 而 命 验 钟 汉 , 此 图 纬 之 书 所 以 着 于 删 后 与 ? 不 然 , 纬 耳 ! 
识 耳 ! 亦 何 重 之 云 。 


命 验 》、 次 《 璇 现 铃 》(《 古 微 书 》《 璨 现 铃 》 前 有 《尚书 五 行 传 》) ,次 《 刑 德 .. 
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(三 儿 《尚书 纬 歼 现 铃 》 


按 : 璇 现 者 ,帝王 御 运 治 历 观 天 之 器 也 。《 古 微 书 .尚书 璇 现 铃 》 
序 云 : 


南 居 子 日 :”《 獒 现 铃 》 当 是 载 历 象 之 奥秘 。 而 术 已 无 传 侨 。 


(四 )《 尚 书 纬 刑 德 放 》 


按 : 放 , 一 作 仿 ,一 作 收 。《 刑 德 放 》, 亦 或 作 《 刑 将 得 放 》。 陈 潜 庵 
先生 云 : 


放 一 作 仿 者 , 字 通 ,而 古籍 多 作 放 。 作 考 、 作 收 者 ,并 形 近 至 
庆 。《 刑 德 放 》 又 误 作 《 刑 将 得 放 》, 则 卢 文 强 氏 已 因 之 。 云 何 弄 
德 放 ? 刑 者 , 杀 罚 。 反 面 为 德 。 德 者 , 惠 爱 。…… 以 天 之 刑 德 为 
政 ,为 法 则 。 日 此 以 配 天 。 上 日 逆 天 非 王 道 , 诸 如 此 类 , 即 法 天 , 仿 
效 天 则 之 说 。《 刑 德 放 》 之 取 义 , 盖 亦 在 此 。 赵 在 翰 炙 日 :“ 书 道 
政事 ,是 放 天 行 , 阴 刑 阳 德 ,六 合 化 成 ,其 说 不 误 也 。 


(五 久 《尚书 纬 运 期 授 》 
按 ;( 运 期 授 》, 盖 明 五 行 相 代 之 期 , 易 姓 而 兴 之 理 。 
第 三 节 《尚书 中 候 》 之 考 辑 
《尚书 中 候 》, 郑玄 《六 艺 论 》 云 ;孔子 求 书 , 得 黄帝 元 孙 帝 魁 之 
书 , 迄 秦 穆公 , 凡 三 千 二 百 四 十 篇 , 断 远 取 近 , 定 可 以 为 世 法 百 二 十 篇 ， 


以 百 二 篇 为 《尚书 》, 十 八 篇 为 《中 候 》”( 王 应 刨 《 玉 海 》 卷 三 )。《 史 记 
伯夷 列传 》 司 马 贞 《 索 隐 》 引 《 书 纬 》 云 ;和 孔子 求 得 黄帝 元 孙 帝 魁 之 书 ， 
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迄 秦 穆公 , 凡 三 千 三 百 三 十 篇 , 乃 删 以 一 百 篇 为 《尚书 》, 寸 八 篇 为 《中 
候 》." 据 此 , 则 《中 候 }》 原 为 十 八 篇 , 粱 鞠 孝 绪 《 七 录 》 云 六 卷 ,无 科目 。 
《 隋 志 )》 载 《尚书 中 候 》 五 卷 ,郑玄 注 , 元 梁 有 八 卷 , 今 残缺 。《 唐 志 》 载 
郑玄 注 《 书 纬 》 三 卷 ,( 中 候 》 不 著录 , 盖 久 佚 侨 。 明 孙 融 《十 微 书 》 中 ，， 
辑 有 《中 候 》, 唯 未 分 卷 。 清 侍 据 《 礼 记 正义 》《 曲 礼 正义 》 《史记 》、 
《 左 传 》 《后 汉 书 注 》《 宋 书 . 符 瑞 志 》《 汉 魏 遗 书 》《 魏 书 》 《南齐 
书 》《 文 选 注 》 《开元 占 经 》 《 通 典 》 《初学 记 》《 艺 文 类 聚 》 《太平 
御 览 》 《路 史 》《 古 微 书 》《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》《 黄 氏 逸 书 考 》 等 诸 
书 , 加 以 辑 集 。 关 于 《中 候 》 之 篇 次 , 清 孔 广 林 、 张 海 月, 依 《 宋 书 ， 符 
瑞 志 》 之 文 , 比 类 参 校 ,将 十 八 篇 之 目录 , 定 出 前 后 次 序 。《 宋 书 ， 符 瑞 
志 》 云 ;“ 副 省 图 ,总 序 帝 王 ,其 最 先 者 , 故 以 为 首 。 承 帝 之 德 , 启 王 之 运 
者 , 阁 舜 、 甬 也 。《 命 历 序 》 云 ;' 邦 修 坛 于 河 , 受 龙 图 《帝王 世纪 》 云 ， 
: 禅 后 二 年 , 刻 壁 为 书 沉 洛 , 今 (中 候 . 运 衡 》 是 也 。 然 则 未 禅 作 《 握 河 
纪 》, 婚 禅 作 《 运 衡 》 。 故 先 ( 握 河 纪 》 而 次 《 运 衡 》。《 帝 命 验 》 云 ;' 顺 
芜 考 德 , 题 期 )》《 立 象 ) 。 宋 均 云 ;:' 琶 受 祥 习 范 礼 得 之 , 演 以 为 ( 考 河 
命 )》, 题 五 德 之 期 ,从 将 起 之 象 , 凡 三 篇 ,是 用 事 也 , 故 继 之 。 绍 帝 者 王 ， 
故 继 之 以 ( 义 明 》。《 义 明 》 洞 五 万 ,法 以 为 三 王 世 , 各 九 百 年 。 三 王 之 
祖 , 并 立 阁 庭 ,并 有 异 征 , 故 继 之 以 ( 苗 兴 》。《 苗 兴 》 者 本 三 王 之 自 出 
也 。 纵 页 者 汤 , 汤 之 先 契 , 故 继 之 以 ( 契 握 》, 而 《 洛 予 命 》 助 之 。 商 刻 
周 兴 , 敖 基 后 种 , 故 继 之 以 ( 稳 起 》, 受 命 者 文 , 助 化 者 尚 , 故 继 之 以 (我 
应 》《 洛 师 谋 》 。 卒 文 业者 武 , 故 继 之 以 ( 合 符 后 》, 成 文武 之 德 者 周 
公 , 故 继 之 以 ( 摘 锥 戒 》。 周 道 其 革 , 王 灵 下 蔡 , 由 是 五 霸 兴 再 , 故 继 之 
以 《 霸 免 ) 。 五 霸 桓 公 为 盛 , 故 继 之 以 《 准 识 哲 》, 继 周 而 王 者 秦 , 故 继 
之 以 ( 遇 期 )》。，" 前 十 八 篇 之 篇 名 既 见 , 且 为 之 次 序 , 颇 有 条 理 可 寻 , 故 
依 其 次 , 据 《 古 微 书 》《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》《 黄 氏 逸 书 考 》, 及 《 纬 书 集 
成 等 , 录 校 而 成 : 


(一 )《 救 省 图 》( 一 作 《于 省 图 》) 


按 : 见 《 诗 2》、《 礼 记 正义 》《 史 记 正 义 》《 通 典 》。 陈 如 上 庵 先生 云 : 
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“ 币 , 救 古 通 。 省 , 义 即 诚 省 , 自 责 。 亦 作 省 于 ”( 见 《 古 微 书 录 解 题 》) 。 


(二 )《 握 河 纪 》( 一 作 《 握 河 和 给》) 


按 : 见 《 诗 》《 礼 记 正义 》《 周 礼 丽 》《 路 史 》。《 命 历 序 》 云 :" 尧 
修 坛 于 河 , 受 龙 图 , 作 《 担 河 纪 》。 《文选 王 融 《 曲 水 诗 序 ?》 注 引 《 帝 
王 世 纪 》 云 ;” 结 与 群 臣 , 沉 辟 于 河 , 尹 为 《4 握 河 纪 》, 即 今 人 《尚书 中 候 》 是 
也 。 或 引 无 纪 字 。” 


(三 )《 运 衡 》( 一 作 《运行 篇 》) 


按 : 见 《 礼 记 正义 》《 魏 书 》《 御 览 》。 


(四 )《( 考 河 命 》 
(五 )《 题 期 》 


(六 )《 立 象 》 


按 : 宋 均 注 云 ” 癌 得 图 书 ,用 禅 后 , 演 以 为 4 考 河 命 》《 题 期 》《 立 
象 》 三 篇 。 遍 检 诸 书 , 多 引 《 考 河 命 》, 而 《4 题 期 久 立 象 》 无 称 , 疑 《 题 
期 》《 立 象 》 刀 《 考 河 命 》 中 下 篇 也 。 故 引 考 概 称 《4 考 河 命 》。 今 已 亡 
佚 ,不 能 别 异 ,总 列 左 方 , 存 此 三 题 , 以 完 其 篇 目 云 。 


(七 儿 仪 明 》( 一作 《 义 明 》) 


按 : 见 《 周 礼 疏 》《 南 齐 书 》。《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 云 :;“《 周 礼 ， 地 
官 ， 师 氏 》 贾 公 彦 朴 引 作 《 义 明 》, 萧 子 显 《 南 齐 书 》 引 作 《 仪 明 》, 意 
义 “ 仪 二 字 , 古 通用 也 。《 古 微 书 》 仍 《 礼 玻 》 著 《 义 明 篇 》, 今 依 用 
之 。 是 《 古 微 书 》《 玉 表 山 房 辑 佚 书 》 皆 依 《 周 礼 琉 》 作 《 义 明 》 也 。 
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( 八 ) 儿 苗 兴 》 


按 : 见 《 诗 正义 》《 路 史 》。 筷 广 林 百 : “三 王 之 祖 ,并 立 攻 庭 , 并 有 
异 征 , 故 (( 中 候 》 义 明之 后 ) 继 之 以 《 苗 兴 》。《 苗 兴 》 者 , 沂 三 王 之 由 出 
也 ”( 见 《 通 德 遗书 . 中 候 注 . 苗 兴 篇 》) 。 王 鸣 盛 曰 ;”《 匣 兴 》 者 ,圣人 苗 裔 
兴起 也 ”( 见 《 蛾 术 编 . 识 纬 》) 。 陈 絮 庵 先生 云 :”《 苗 兴 》 者 , 谓 苗 裔 或 苗 
崩 兴 起 也 ”( 见 《 古 识 纬 研讨 及 其 书 录 解 题 》) 。 


( 九 )《 契 握 》( 一 作 《 契 握 汤 》) 


按 : 见 4《 诗 》《 礼 记 正义 》《 路 史 》。 


(十 ) 锥 予 命 》( 一 作 《 洛 予 命 》) 


按 : 见 《 诗 》《 礼 记 正义 》。《 诗 ， 商 颂 》 谱 《正义 》 引 《尚书 中 候 ， 
维 予 命 》 。 浦 键 云 ， 锥 " 误 “ 维 ”。《 元 鸟 正义 》 又 作 “ 格 予 命 ”, 山 井 冉 
云 ” 格 " 丽 " 洛 "之 误 。 篇 中 言 洛 事 , 维 格 字 传 写 询 误 无 疑 。 兹 依 那 
《正义 》 及 《 礼 记 ' 檀 呈 正义》 所 引 , 仍 题 洛 予 命 一 石 。“ 锥 "或 作 “ 洛 ”， 
二 字 同 也 。 


(十 一 儿 稳 起 》 
按 : 见 《 诗 正 义 》。 谓 种 起 郑 注 , 尧 受 河 图 录 书 ,后 称 有 名 录 , 苗 毅 


当 王 。《 玉 天 山 房 辑 佚 书 》 云 : 《各 起 命 篇 》 起 , 推 周 之 起 ,由 于 后 稳 ， 
故 篇 中 言 太 王 文 王 之 事 。 由 契 握 推 及 于 汤 也 。 


(十 二 多 《我 应 》( 一 作 《 我 应 瑞 》、 一 作 《我 麻 》) 


按 : 见 《 诗 》 必 礼 记 正义 》《 周 礼 琉 》。《(〈 诗 ， 大雅， 文王) 正义 》 
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引 郑 注 我 应 序 》 云 ;文王 如 丰 , 将 伐 崇 , 受 未 乌 。” 


(十 三 )《 锥 师 谋 》 


按 : 见 《 诗 正义 》 《太平 御 览 》。 


(十 四 ) 合 符 后 》 


按 : 见 《4 诗 》《 礼 记 正义 》。 


(十 五 )《 摘 锥 戒 》( 一作 《 摘 锥 起》, 或 作 《 搞 锥 款 》) 


” 按 : 见 《4 诗 正义 》《 路 史 》。 摘 一 作 摘 。 摘 , 搞 音 同 义 同 。 陈 如 蚀 
先生 云 : 载 籍 亦 或 称 《 搞 锥 武 》, 引 戒 作 起 , 余 断 其 为 形 近 而 误 。 


(十 六 ) 多 霸 免 》 
按 : 见 《 诗 》,《 礼 记 正义 》。 
(十 七 欠 准 识 哲 》( 一 作 《 准 识 咨 》) 
按 : 见 《 礼 记 正 义 》 O 
(十 八 )《 疯 期 》 
按 : 见 《 诗 正义 》。 
第 四 节 其 他 


郑 注 纬 书 , 除 上 列 以 外 ,其 他 种 类 尚 多 , 异 尼 散 佚 ,前 人 所 辑 佚 书 


336 ”经 典 与 解 炎 2008 总 (26) 


中 ,可见 者 仅 数 条 , 今 都 为 一 节 , 列 述 于 后 : 


(一 )《 礼 纬 含 文嘉 》 

按 : 见 《 纬 书 集成 》。 今 存 二 条 。 
(二 多 《 乐 动 声 仪 》 

按 : 见 《 纬 书 集成 》。 今 存 一 条 。 
(三 )《 乐 叶 图 征 》 

按 : 见 《 纬 书 集成 》。 今 存 一 条 。 
(四 ) 春 秋 运 斗 枢 》 

按 : 见 《 纬 书 集 成 》。 今 存 一 条 。 
(五 )《 孝 经 纬 援 神 契 》 

按 : 兄 《 纬 书 集成 》。 今 存 一 条 。 
(六 )《 孝 经 钓 命 决 》 

按 : 见 《 纬 书 集成 》。 今 存 一 条 。 


(七 )《 洛 书 灵 准 听 》 


按 : 见 《4 纬 书 集 成 》。 今 存 一 条 。 
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(和 八 欠 洛 书 》 


按 : 见 《 纬 书 集成 》。 今 存 一 条 。 


了 


时 


丰 


ER Trainrpnaarngemniaeern ecoeeeeansersaerrsts 


《 利 维 坦 》 三 百年 


施 米 特 (GCarl Schmitt) “ 著 : 
刘 镭 译 - 


[编者 按 ] 施 米 特 关于 霍 布 斯 的 论述 ,除了 1938 年 发 表 的 专 
著 , 还 有 写 于 1937 年 的 文章 4 霍 布 斯 和 笛 卡 儿 思 想 中 作为 机 械 
装置 的 国家 》 和 1965 年 在 Siaat(《 国 家 》) 学 刊 上 发 表 的 题 为 
《完成 了 的 宗教 改革 》 的 书评 -这 里 译 出 的 这 篇 短评 一 九 五 
一 年 四 月 五 日 发 表 在 苏黎世 的 Die Tat(《 行 动 》) 报 上 ,可 见 施 米 
特 一 直 关 注 学 界 的 霍 布 斯 研究 动态 。 次 年 这 篇 短评 重 刊 于 [nr- 
2ersitas(《 大 全 》) 杂志 (H.2,1952 ,页 179 -181) ;意大利 文 版 的 
施 米 特 Sritti su obbes(《 堆 布 斯 研究 》,Mailand:1986) 收 入 了 这 
篇 评论 。 中 译 依据 Carl Schmitt ,Staat, CroBraum , Nomos(《 国 家 、 
大 空间 和 法 》) ,Giinter Maschke 编 ,Berlin ,1995 年 。 


1651 年 , 霍 布 斯 的 4 利 维 坦 》( Zeviathon ) 在 伦敦 发 表 。 霍 布 斯 生 
于 1588 年 4 月 5 日 《 利 维 坦 》 发 表 那 年 63 岁 , 那 时 他 已 在 内 战 中 历 
练 成 熟 。 从 那 时 起 ， 利 维 坦 ” 就 成 为 国家 全 能 的 象征 ,所 有 的 一 切 都 
满怀 惊 悉 地 与 其 下 远 。 

如 果 我 们 赞扬 那 威胁 要 吞噬 我 们 的 暴政 ,我 们 就 确实 成 了 傻瓜 。 
面 对 日 复 一 日 愈加 强烈 地 侵袭 我 们 的 事实 ,我 们 如 果 竟 愿 视 而 不 见 ， 
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那 就 是 自我 欺骗 。 
利 维 坦 显现 为 多 种 形态 ,显现 为 有 死 的 上 帝 和 巨大 的 人 ,或 者 显 
现 为 巨大 的 动物 和 巨大 的 机 器 。 每 一 个 好 的 基督 徒 都 知道 , 利 维 坦 的 


乓 子 多 人 么 锋利 ,肚子 何等 巨大 。 格 林 (jJulien Greend ) 在 他 的 小 说 《 利 


维 坦 》(1929 ) 中 描绘 了 这 巨大 动物 的 恐怖 生命 力 。 奥 威 尔 ( George Or 
well) 的 《一 九 八 四 》 对 将 来 的 幻想 中 ,推断 出 这 巨大 机 器 所 有 的 集体 
主义 后 果 。 今 天 ,这 些 未 来 的 幻想 显现 在 许多 人 面前 ,至 少 已 经 潜在 
地 存在 于 这 些 人 所 有 的 技术 前 提 中 。 现 代 技 术 使 得 社会 性 的 领会 和 
吸纳 铁 板 钉 钉 了 ,并且 没 法 挣脱 。 当 社会 国家 (Sozialstaat) 同 老 的 法 
权 国 家 (Rechtsstaat) 陷 人 冲突 之 中 时 ,社会 国家 随处 可 以 证 明 它 比 法 
权 国 家 更 强大 。 既 然 这 更 加 真实 , 那 就 不 应 视而不见 ,并 且 在 危险 中 
也 不 应 停止 使 用 自己 的 理 人 性。 

霍 布 斯 在 他 那 本 声名 狼藉 的 书 中 里 所 做 的 无 非 就 是 这 些 。 但 是 
人 们 需要 替罪羊 ( Sindenbock ) ,最 简单 的 就 是 把 最 没有 抵抗 力 的 人 说 
成 是 有 罪责 的 。 在 这 种 情形 下 ,最 无 抵抗 力 的 人 就 是 知识 分 子 , 就 是 
《 利 维 坦 》 这 本 书 的 作者 。 人 们 将 他 视 为 这 个 庞大 怪物 的 创造 者 和 发 
明 者 ,因为 他 如 此 机 智 地 处 理 这 个 庞大 怪物 。 医 生 预 言 了 瘟疫 ,但 还 
有 什么 比 度假 胜地 的 公众 炉 动 反对 医生 更 容易 的 呢 。 在 任何 情况 下 ， 
这 都 比 对 瘟 疫 的 医学 研究 和 治疗 更 为 容易 。 人 们 只 相信 ,这 部 关于 利 
维 坦 的 书 的 作者 对 自己 的 对 象 卑 躬 届 膝 。 因 此 ,年 老 的 霍 布 斯 就 如 同 
他 的 学 术 研 究 主 题 ,成 了 同样 恺 怖 的 图 像 。 当 这 个 位 置 还 没有 被 马 基 
雅 维 里 占据 时 , 霍 布 斯 似乎 是 所 有 替罪羊 中 最 声名 狼藉 的 一 位 。 不 久 
前 ,编辑 牛津 版 《 利 维 坦 》 的 欧 克 肖 特 (Michael Oakeshott ) 也 用 英国 式 


@ [ 德 文 版 编者 注 ]John Bowle(《 西 方 政治 思想 》 的 作者 ): 替 布 斯 ,17 世纪 宪政 研究 
(10sh.6d. by Jonathan Cape,1951 年 ,伦敦 ) 。 在 报纸 和 杂志 上 有 预告 ,例如 195] 年 8 月 31 
日 的 《旁观 者 》( 一 本 英文 期 刊 ) 就 提 到 300 年 前 出 版 的 霍 布 斯 的 《 利 维 坦 》。 


2 《 利 维 坦 》 三 百年 ”341 


的 幽默 表达 了 这 一 点 .9 

替罪羊 马 基 雅 维 里 的 情况 如 下 :如 果 马 基 雅 维 里 真 的 是 个 马 基 
雅 维 里 主义 者 的 话 ,他 就 不 会 写 那些 声名 狼藉 的 著作 ,而 是 会 写 一 
些 令 人 虚 诚 .使 人 振奋 .并 充满 和 平 宁静 氛围 的 书 , 直 接 反对 马 基 雅 
维 里 主义 。 在 这 些 书 中 ,他 将 宣称 自己 所 有 的 对 手 都 是 恶棍 和 罪 
犯 ,但 只 要 这 些 人 翻 然 悔悟 ,他 就 愿意 原谅 他 们 。 这 才 是 真正 的 马 
基 雅 维 里 主义 .@ 但 是 ,今天 谁 都 知道 ,如何 才能 做 到 这 样 。 如 果 夫 
布 斯 真 的 是 利 维 坦 这 个 魔鬼 的 崇拜 者 ,他 就 不 可 能 成 为 现代 个 人 主 
义 第 一 个 系统 的 思想 家 。 只 需要 把 他 的 书 读 一 遍 就 能 够 看 到 , 霍 布 
斯 比 他 所 有 的 批评 者 都 更 注重 个 人 自由 。 他 强调 保护 和 服从 之 间 
的 相互 关系 。 他 能 够 区 分 敌人 和 罪犯 ,并且 一 直 严 格 维护 所 有 人 类 


@ [ 德 文 版 编者 注 ]M, Oakeshott 编辑 的 《 利 维 坦 》(1946 年 ,牛津 ) 的 导言 中 写 到 


霍 布 斯 的 时 代 确 实 已 经 原谅 了 斯 宾 诺 莎 对 霍 布 斯 的 齐 责 ,但 当时 斯 宾 诺 落 很 谦逊 ， 
并 且 是 个 犹太 人 ; 霍 布 斯 却 骄 做 自 大 , 自 认为 是 个 好 基督 征 。 对 霍 布 斯 更 严厉 的 诽谤 也 
不 能 仅仅 归结 于 这 样 一 个 事实 , 即 马 基 雅 维 里 已 经 被 打造 成 了 欧洲 意识 的 替罪羊 的 一 
部 分 。 


对 马 基 雅 维 里 的 中 伤 ,可 参见 Sebastian de Grazia , Machiavei a1 各 rno, Rombari 1990 
(Laterza ) . 

@ [ 德 文 版 编者 注 ] 参 见 施 米 特 《 政 治 的 概念 》( Der begr 池 des Politischen,1963 ) , 页 
123 。 这 里 施 米 特 是 在 内 扬 Manuel Fraga Iribame,1962 年 3 月 21 日, 施 米 特 被 授予 Madrider 
Institutoe de Estudios Politicos [ 马德里 政治 研究 所 j 荣 誉 研究 员 之 际 ,他 以 一 篇 名 为 《二 战 之 后 
的 世界 秩序 》( Die Ordnung der eli nach dem Zazoetten elikrieg) (vorl. Bd. ,S. 592 - 618 ) 的 报 
告 作为 答谢 。Fraga 曾 说 : 


一 个 学 生 对 我 说 :我 希望 您 不 是 个 马 基 雅 维 里 主义 者 ” ,对 此 我 想 用 施 米 特 相应 
的 话 来 回 管 他 ;我 的 确 不 是 "。 何 况 , 马 基 雅 维 里 本 人 也 不 并 马 基 雅 维 里 主义 者 。 如 
果 他 是 的 话 ,他 就 不 会 写 那些 给 他 带 来 不 好 声誉 的 书 , 而 是 写 些 令 人 笃信 虞 诚 、 使 人 振 
奋 的 书 , 他 写 的 这 些 书 是 真正 反 马 基 雅 维 里 的 。 很 遗憾 ,我 必须 告诉 您 ,我 正 准 备 要 公 
布 一 个 新 的 反 马 基 雅 维 里 者 (Anti - Machiavelli) 。 


Fraga, 5 Nuevoanti - maqduiavejo ,Madrid1962 , Instituto de Estudios Pliticos, 128S. 亦 参 
Schmitt , Clossarium ,1991 ,S.49(24. 11.47 )u. S. 55(2.12.47). 
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权利 的 基础 。 他 第 一 个 宣称 刑法 的 后 果 为 不 合法 ,第 一 个 消除 自然 
权利 方面 基本 原则 的 模糊 不 清 之 处 。 赴 布 斯 幸运 的 竞争 对 手 洛克 
(Locke) 晚 了 一 代 , 当 时 ,内 战 已 经 结束 ,情况 又 恢复 正常 。 存 在 着 


同样 幸运 的 时 代 ,很 容易 构建 一 个 自由 的 共同 体 。 在 更 为 艰苦 的 时 ，. 


日 里 ,有 人 试图 去 挽救 该 被 挽救 的 东西 ,在 这 样 的 时 代 , 人 们 应 该 为 
这 样 的 人 欢呼 ,而 不 应 该 诉 毁 。 

谁 一 旦 成 了 替罪羊 ,就 陷 人 了 困境 。 蔡 罪 羊 没有 权利 得 到 倾听 ， 
也 没有 指望 获得 怜 帆 。 这 一 点 取决 于 事物 的 本 性 。 和 替罪羊 应 该 为 所 
有 人 付出 代价 ,并 且 , 当 人 们 对 一 个 有 承载 力 (tragfaihig) 的 替罪羊 达成 
一 致 时 ,人 们 将 很 难 放弃 如 此 有 用 的 动物 .@ 尽管 如 此 ,在 起 布 斯 这 里 
还 是 完成 了 一 个 明显 的 转变 。 由 此 我 不 色 想 到 了 去 年 完美 的 《 利 维 
坦 》 新 版 本 (如 前 面 提 到 的 欧 克 肖 特 编辑 的 《 利 维 坦 》, 以 及 Norberto Bobbio 编辑 
的 《 论 公 民 》[ pe Cioe ,意大利 文 版 ,Turin ,1948] ) ,2 还 想到 了 上 个 月 发 表 的 两 
篇 文章 ,其 中 反映 了 德国 甚至 欧洲 的 分 裂 。 这 两 篇 文章 互 不 相关 ,也 
与 纪念 《 利 维 坦 》 发 表 三 百 周 年 无 关 。 

在 东 德 的 杂志 《意义 与 形式 》@ 中 , 波 拉克 (Karl Polak ) 发 表 了 一 篇 
名 为 《 霍 布 斯 与 国家 》 的 文章 。 他 先 讲 了 一 段 很 长 的 斯 大 林 语 录 ,并 指 


@ [译注 ] 这 是 直译 ,意思 是 ,人 们 一 旦 找到 了 一 个 最 先 抵 抗力 的 替罪羊 ,人 们 习惯 于 
把 一 切 都 推 给 这 个 替罪羊 ,这 样 的话 人 们 就 将 很 难 放弃 这 个 挡 箭 牌 。 

@ [ 德 文 版 编者 注 ] 关 于 Bobbio 版 , 施 米 特 萎 名 发 表 过 评论 , 见 《 大 全 》( Unioersitas ) ， 
1949 ,H.3, 页 330。 

国 [ 德 文 版 编者 注 ] 由 德国 文学 艺术 协会 (前 民主 德国 的 机 构 ) 出 版 ,Postdam ,1950。 


《 利 维 坦 》 三 百年 ”343 


责 霍 布 斯 所 主张 的 共产 主义 世界 革命 以 及 完全 的 公有 化 .中 相反 在 西 
德 ,慕尼黑 的 法 哲学 家 希 林 (Kur Schilling) 在 一 篇 名 为 《 霍 布 斯 的 自 
然 权 利 .国家 和 基督 教 ?》@ 的 文章 中 提出 了 这 样 的 问题 :如 今 ,从 我 们 
凝固 的 政治 对 立 出 发 ,是否 还 存在 另 一 条 理性 的 .可 以 通达 的 出 路 , 比 
如 霍 布 斯 的 国家 社会 理论 ; 霍 布 斯 的 自然 法 基础 将 他 同 新 教学 说 联系 
在 一 起 ,但 并 没有 停留 在 中 世纪 的 共同 体 秩序 之 中 ; 霍 布 斯 也 对 莱 布 
尼 蒋 康德. 费 希 特 . 谢 林 . 黑 格 尔 等 非 信仰 的 基督 教 世界 产生 了 影响 ， 
却 没有 陷 人 基督 教 的 虚无 主义 ,在 特定 的 意义 上 ,和希 林 认为 巴特 (Karl 
Barth) 也 陷 人 了 基督 教 的 虚无 主义 。@ 

这 些 值 得 注意 的 主题 意味 着 什么 ? 它 表 明 ,东边 (Osten)@ 在 霍 布 


中 [ 原 编 者 注 ] Karl Polak(《 霍 布 斯 与 国家 》( Thomas Bobbes und der Siaai ) ,发 表 于 《意义 
与 形式 》(Sinn und Form)H.6,1950 ,页 133 - 150 斯 大 林 的 语录 是 : 


基础 决定 上 层 建筑 ,但 这 不 意味 着 上 层 建筑 只 能 反映 基础 , 它 是 能 动 的 ,中立 的 ;与 
它 的 基础 的 命运 、 阶 级 的 命运 以 及 体系 的 特征 相 比 ,上 层 建筑 同样 有 效 。 相 反 , 一 旦 人 
们 在 世界 上 建立 起 上 层 建 筑 , 它 就 将 形成 一 股 巨 大 的 、 能 动 的 力量 , 它 积极 地 帮助 它 的 
基础 构成 形式 和 增强 自身 , 它 掌 握 一 切 尺 度 的 目的 是 帮助 建立 新 的 秩序 ,摧毁 和 消除 旧 
的 基础 和 旧 的 阶级 。 


波 拉克 (1905 - 1963 ) 于 1935 年 在 《苏维埃 国家 》( Sovetkoje Cosudarstwo ) 这 本 杂志 上 (. 
4) 发 表 了 名 为 《德国 法 西 斯 主义 国家 权利 理论 家 ; 施 米 特 》(Carl Schmiit als Theoritiper des 
Siaatsrechts des deutschen Faschisrmus) ( 俄 文 ) ;这 篇 文章 后 来 收 进 德 文 版 的 波 拉克 文集 《为 了 
推动 工农 力量 的 发 展 》( Zur Entuiciiung der 4rbeiter - und - Bauern - Macii ,Berlin ,1968 ) ; 亦 
参 波 拉克 (1949 年 之 后 他 成 为 了 Ulbricht 的 法 律 顾问 ) 的 《 魏 玛 宪法 的 成 就 与 缺陷 : 论 整 个 德 
国 宪法 的 建构 》( Die Weimarer Yerfassung , 态 re Errungenschajien und Miingel: 匹 in Beitrag zur Ce- 
Staltung einer gesamtdeuischem Yerfassung ) ,Ditisseldorfo. 本 ,1947 年 ,页 47 -49 ,其 中 包含 对 施 米 
特 的 严厉 批评 。 

@ [ 德 文 版 编者 注 ] 发 表 于 《 拆 学 研究 杂志 》( Zeitschrii 应 r Philosophische Forschung ) ， 
Meisenheim。 

国 [ 德 文 版 编者 注 ] : 希 林 《 替 布 斯 的 自然 权利 、 国 家 和 基督 教 》( Naturrecht ,Staat xnd 
Chrisientum pei Fobbes, 见 Zeitschr 泊 应 r phRilosophische Forschung,1948 ,H .2/3 ) ,页 275 - 195 。 

国 [译注 ] 联 系 到 前 面 讲 的 "上 个 月 发 表 的 两 篇 文章 ,其 中 反映 了 德国 甚至 欧洲 的 分 
裂 ”, 因 此 在 这 里 指 的 Osten" 指 的 不 仅 是 东 德 ,而 且 是 整个 东欧 地 区 ,因此 翻译 为 “东边 ”， 
和 下 一 句 话 中 的 “西边 ”( 有 esten) 相 对 应 ,西边 指 的 也 不 仅 是 西 德 ,也 指 西 欧 地 区 。 
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斯 那里 仅仅 瞧见 一 种 可 资 利 用 的 潜能 , 霍 布 斯 所 致力 于 的 西方 (okzi- 
dental)@ 理 性 主义 的 核心 部 分 ,在 东边 仅 涉及 原子 能 的 研究 或 对 黑 格 
尔 历史 辩 证 法 的 前 述 。 在 西边 (Westen) 却 显示 出 , 因 袭 而 来 的 对 坎 布 


斯 国家 理论 的 污 项 ,在 今天 世界 内 战 的 经 历 中 已 经 自行 消失 。 理 性 主 .. 


义 的 问题 在 德国 又 卷土重来 , 同 伟大 后 代 的 争论 也 将 在 德国 展开 一 一 
这 是 一 个 世界 历史 性 的 过 程 , 霍 布 斯 的 《 利 维 坦 》 也 属于 这 一 过 程 中 的 
知识 。 


@ [译注 ]okzident 在 德 文中 与 Orient 相对 , 译 为 “西方 " ,这 里 是 文明 意义 上 的 西方 。 
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霍 布 斯 的 修 天 


当 霍 布 斯 宣称 他 的 文本 位 置 处 于 政治 科学 中 而 非 修 奸 学 
中 时 ,他 就 是 把 自己 设 定 为 君主 。 但 是 他 同时 意识 到 ,他 已 
解释 的 自然 理性 的 法 则 决 不 像 他 经 常 伪 称 的 那样 不 证 自明 。 


霍 布 斯 用 逻辑 确定 性 转换 了 实践 的 确定 性 。 这 种 远 辑 被 
描述 成 一 种 次 一 等 的 审慎 ,因为 科学 对 霍 布 斯 来 说 是 种 审慎 
的 考虑 一 一 将 不 可 能 存在 的 公民 式 审慎 当 作 目 标 , 且 出 于 虚 
构 国 家 的 必要 来 牺牲 自身 。 带 着 这 个 牺牲 ,文艺 复兴 时 期 的 
人 文 主义 走 到 了 终结 
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